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Введение	Религия	и	религиозное	общество
В	 числе	 потребностей	 человека,	 удовлетворение	 которых

обеспечивается	 правом,	 первое	 место	 принадлежит	 религиозной
потребности.	 История	 человечества	 показывает,	 что	 стремление	 к
общению	 с	 Богом	 присуще	 человеческому	 духу,	 на	 всех	 ступенях
человеческого	 развития.	 А	 божественное	 откровение	 нас	 научает,	 что
удовлетворение	 религиозной	 потребности	 составляет	 высшую	 задачу
человеческого	 бытия.	 Сообразно	 со	 своей	 природой,	 человек
удовлетворяет	 своей	 религиозной	 потребности	 не	 духовно	 только	 –	 в
своем	 уме	 и	 сердце,	 но	 и	 внешним	 образом	 –	 богослужебным
чествованием	Бога	и	исполнением	Его	заповедей.	Кроме	того	человек	и	в
богопочтении,	 как	 и	 в	 удовлетворении	 других	 своих	 потребностей,	 не
может	обойтись	без	общения	с	другими	себе	подобными.	Таким	образом
из	удовлетворения	религиозной	потребности	человека,	как	это	бывает	при
удовлетворении	 других	 его	 потребностей,	 возникает	 ряд	 правовых
отношений,	 составляющих	 в	 своей	 совокупности	 особый	 сложный
правовой	институт	–	религиозный.	Религия	и	религиозное	общество.

Впрочем	нужно	сказать,	что	религиозно-правовой	институт	достиг	до
полной	обособленности	и	самобытности	только	в	откровенной	религии,	в
особенности	 в	 религиозном	 обществе	 верующих	 во	 Христа,	 которое
называется	Церковью	Христовою.	В	язычестве	же	религиозные	отношения
переплетались	 с	 житейскими	 отношениями.	 Это	 зависело	 от
неправильного,	слишком	низменного	понятия	язычников	о	Боге.	Язычники
понимали	 Бога	 почти	 исключительно	 как	 подателя	 благ	 житейских,
покровителя	 в	 обыкновенной	 жизни	 человека,	 в	 его	 обыденных
радостях	 и	 интересах.	 У	 них	 были	 особые	 боги	 покровители	 семейного
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очага,	 покровители	 различных	 общественных	 групп,	 обществ,	 компаний,
городов,	 племенных	 союзов,	 покровители	 земледелия,	 промыслов,
искусств	 и	 проч.	 Каждый	 из	 этих	 богов	 заведовал	 только	 тою	 группою
людей	 и	 сферою	 интересов,	 где	 его	 чествовали	 и	 считали	 покровителем
(далее	этих	пределов	влияние	его	не	простиралось).	Естественно	поэтому,
что	 отношения	 человека	 к	 божеству	 у	 язычников	 подчинялись
обыкновенным	правовым	отношениям,	сплетались	с	отношениями	семьи,
обществ,	 товариществ,	 городов,	 политических	 союзов,	 составляя	 часть
этих	отношений.	Установление	обрядов	чествования	богов,	наблюдение	за
исполнением	 их	 и	 самое	 совершение	 их	 принадлежало	 тем	 же	 лицам,
которые	 пользовались	 властью	 и	 авторитетом	 в	 семье,	 обществе	 и
государстве.	Этим	же	лицам,	каждому	в	своей	сфере,	принадлежало	право
регулирования	религиозных	отношений	и	законодательства	в	деле	культа.
В	римском	язычестве	напр.	религиозное	право	(jus	sacrum)	не	составляло
особой	области	или	ветви	права.	Оно	находилось	в	тесной	связи	с	общей
системой	общественно-правовых	отношений	и	поэтому	распределялось	по
тем	 же	 самым	 категориям,	 по	 которым	 было	 разделено	 это	 право.	 Одна
часть	 священного	 права,	 касавшаяся	 государственных	 отношений,	 была
отнесена	 к	 jus	 publicum,	 другая,	 соприкасавшаяся	 с	 семьей	 и	 другими
частноправовыми	 обществами	 и	 корпорациями,	 была	 причислена	 к	 jus
privatum.
Церковь	и	церковное	право

Другое	 положение	 занял	 религиозный	 институт	 по	 отношению	 к
системе	 права	 в	 Христианстве.	 Христианская	 вера	 научила	 нас,	 что
главное	назначение	человека	состоит	в	теснейшем	духовном	общении	его
с	Богом	в	будущем	вечном	царстве	Божием,	что	настоящая	земная	жизнь
человека	 с	 ее	 благами	 и	 бедствиями	 есть	 не	 более	 как	 приготовление	 к
будущей	 загробной	 жизни,	 что	 в	 этом	 состоит	 ее	 высший
смысл	 и	 значение.	 Чтобы	 дать	 человеку	 средства	 к	 достижению
указанного	назначения,	низошел	на	землю	Сын	Божий,	который	преподал
нам	 правила	 веры	 и	 жизни	 христианской	 и	 своею	 крестною	 смертью
избавил	нас	от	рабства	греху,	которому	мы	подпали	в	грехопадения	Адама,
а	для	продолжения	дела	спасения	людей	на	земле,	Он	основал	Церковь	т.	е.
общество	верующих	в	Его	учение	и	исполняющих	Его	заповеди.	Церковь
Христова	 получила	 от	 своего	 Основателя	 прочную	 самостоятельную
организацию,	 имеет	 свою	 иерархию	 в	 лице	 Апостолов
Христовых	и	преемников	их	пастырей,	имеет	свой	закон	в	вид	заповедей
Господних	 и	 Апостольских	 и	 правил	 св.	 отцов,	 имеет	 свой
правительственный	 и	 судебный	 строй.	 Таким	 образом	Церковь	Христова
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представляет	 собою	 общество	 особого	 рода,	 отличное	 по	 своему
назначению	 и	 характеру	 от	 других	 исконных	 форм	 общежития,
самобытное	 по	 своему	 происхождению	 и	 существованию.	 Она	 не
сливается	 ни	 с	 государством,	 ни	 с	 семьей,	 ни	 с	 каким-либо	 другим
институтом	 общественно-житейского	 характера.	 Она	 заняла	 особое
положение	 среди	 других	 культурных	 факторов	 и	 форм	 общежития,
имеющих	в	виду	житейские	назначения.	Соответственно	этому	и	правовые
нормы,	 по	 которым	 живет	 и	 управляется	 Церковь,	 составляют	 особую
область	 права,	 стоящую	 параллельно	 праву,	 получающему	 свое
происхождение	 и	 значение	 от	 государства.	 Церковные	 правила	 являются
особым	 регулятором	 христианского	 общежития	 стоящим	 наряду	 с
государственным	законом.

Но	 может	 ли	 быть	 еще	 другой	 регулятор	 человеческого	 общежития,
кроме	 закона	 государственного?	 На	 чем	 может	 основываться	 сила
церковных	правил,	если	не	на	общей	гарантии	всякого	права?	Основание
силы	 церковных	 правил	 совсем	 другое	 чем	 у	 закона	 государственного.
Последний	 имеет	 внешне-принудительный	 характер;	 его	 исполнение
обеспечивается	 материальной	 силой;	 его	 нарушение	 влечет	 за	 собой
наказание,	соединенное	с	очень	чувствительными	в	житейском	отношений
последствиями.	 Церковный	 закон	 силен	 авторитетом	 Божественного
Законодателя,	чувством	благоговения	к	Нему	тех,	кто	желает	жить	по	Его
уставам.	Он	принимается	к	исполнению	свободно	при	самом	поступлении
в	 Церковь.	 А	 упорное	 неисполнение	 его	 было	 бы	 равносильно
прекращению	отношений	к	Церкви.	Таким	образом	церковное	право	имеет
нравственно-принудительный	характер.

Не	 смотря	 на	 такое	 отличие	 от	 права,	 истекающего	 из
государственных	 полномочий,	 церковное	 право	 не	 лишается	 однако	 же
права	 быть	 и	 называться	 правом.	 Принудительность	 правовых	 норм
конечно	 составляет	 необходимый	 признак	 в	 понятии	 права.	 Но	 не
необходимо,	 чтобы	 эта	 принудительность	 была	 непременно
материального	 характера.	 Для	 признания	 за	 известными	 нормами
правового	 значения	 существенно	 необходимо	 лишь	 то,	 чтобы	 они
осуществляли	 задачу	 всякого	 права	 –	 обеспечения	 порядка	 в	 правовом
институте.	 А	 какими	 мерами	 достигается	 эта	 задача,	 –	 материально	 или
нравственно-принудительными,	 это	 вопрос	 второстепенный.
Поэтому,	и	церковный	нормы,	не	 смотря	на	 то,	 что	они	соблюдаются	по
свободному	 и	 разумному	 подчинению	 членов	 церковного	 союза
установленному	в	нем	порядке	и	не	смотря	также	на	особый	их	источник
сравнительно	 с	 правом	 истекающим	 от	 государства,	 по	 всей
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справедливости	 должны	 быть	 названы	 правовыми	 нормами	 в	 особом
смысле,	 потому	 что	 ими	 также	 осуществляется	 задача	 права,
как	 и	 нормами,	 исходящими	 от	 государства.	 Это	 сходство	 права
церковного	 с	 правом	 светским	 в	 существенном	 признаке	 всякого
права	и	служит	родственною	связью	между	ними;	эта	общая	черта	их	дает
нам	возможность,	без	логического	противоречия,	с	одной	стороны	считать
церковное	 право	 особой	 областью	 права,	 стоящею	 на	 ряду	 с	 правом
светским,	 а	 с	 другой	 рассматривать	 и	 изучать	 его	 в	 связи	 со	 светским
правом	в	одной	общей	системе	юридических	наук .

Но	 эта	 одна	 сторона	 дела.	 Указанный	 нормы	 церковного
происхождения	 регулируют	 только	 внутренний	 строй	 христианского
религиозного	 института.	 Но	 церковь	 существует	 в	 государстве	 и
юридически	подчинена	ему.	От	государства	зависит	указать	христианско-
религиозному	 институту	 то	 иди	 другое	 место	 среди	 государственных
учреждений,	предоставить	ему	те	или	другие	гражданские	права.	Отсюда
возникает	 ряд	 государственных	 законов	 о	 внешнем	 положении	Церкви	 в
государстве.	Кроме	того,	нужно	признать,	что	Церковь	Христова	не	может
занять	 в	 государстве	 положение	 частноправового	 общества.	 По	 своим
важным	задачам,	по	своему	сильному	и	глубокому	влиянию	на	народную
массу	 в	 просветительном	 и	 нравственно-воспитательном	 отношении,
Церковь	 Христова	 является	 могущественною	 пособницей	 государству	 в
достижении	 культурных	 задач.	 Государство	 чувствует	 это	 очень	 хорошо,
находит	 выгодным	 для	 себя	 вступить	 с	 таким	 помощником	 в	 более	 или
менее	 тесные	 союзные	 отношения,	 возводя	 ее	 в	 положение	 института
публичного	 права.	 В	 силу	 такого	 отношения	 к	 Церкви	 государство
сообщает	 нормам	 церковного	 происхождения	 силу	 государственных
законов,	 а	 с	 другой	 считает	 себя	 в	 праве	 контролировать	 действия
церковной	власти	напр.	при	назначении	на	иерархические	места,	а	также
предупреждать	 церковные	 мероприятия,	 по	 чему-либо	 не	 удобные	 для
интересов	общества	в	данную	минуту .	Отсюда	возникает	категория	норм
смешанного	 церковно-государственного	 характера.	 Та	 и	 другая	 серия
норм,	вытекающих	из	государственного	положения	церковного	института,
составляют	 в	 своей	 совокупности	 особую	 категорию	 норм	 церковных,	 –
постановляемых	государством.
Содержание	науки	церковного	права

Содержание	 науки	 церковного	 права	 определяется	 самою	 природою
церковного	 организма,	 составляющая	 предмет	 науки	 церковного	 права.
Церковь,	 как	 мы	 говорили,	 имеет	 свои	 нормы,	 регулирующие	 жизнь	 ее
членов,	имеет	свою	строгую	организацию,	имеет	свое	особое	управление,
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свой	суд;	у	нее	есть	своя	сфера	деятельности	и	свои	полномочия;	она	не
может	 обойтись	 в	 своем	 земном	 существовали	 без	 своих	 материальных
средств;	наконец	по	внешне	правовому	своему	положению	она	находится
в	 союзе	 и	 под	 охраной	 государства.	Отсюда	 в	 систему	 церковного	 права
необходимо	 должны	 входить	 следующие	 отделы:	 об
источниках	 и	 памятниках	 церковного	 права,	 о	 церковном	 устройстве,	 о
церковном	 управлении	 и	 суде,	 о	 полномочиях	 церковно-
правительственной	 власти,	 о	 государственном	 положении	 церкви	 и	 о
церковных	имуществах.
Метод	изложения	и	задача	церковного	права

Для	 разработки	 материала,	 входящего	 в	 состав	 науки	 церковного
права,	 могут	 быть	 употреблены	 общие	 методы	 или	 приемы
систематического	 изложения.	 Эти	 приемы	 имеют	 различное	 научное
достоинство.	Самый	простой	прием	–	это	практический	прием,	состояний
в	 систематическом	 изложены	 действующего	 права	 Церкви.	 Этот	 прием
может	 удовлетворять	 лишь	 самым	 насущным	 потребностям
приступающего	к	изучению	церковного	права,	может	 сообщить	 сведения
необходимые	в	жизни	и	юридической	практике.	Но	при	таком	изложении,
система	 церковного	 права	 будет	 не	 многим	 возвышаться	 над
кодексами	 и	 сборниками	 церковного	 права,	 излагающими	 церковные
постановления	в	известном	порядке.	Несравненно	выше	стоить	в	научном
отношений	 метод	 историко-генетический.	 Посредством	 этого	 метода	 мы
знакомимся	 не	 только	 с	 настоящим	 состоянием	 того	 или	 другого
церковного	института,	но	и	с	его	историей	и	его	генетическим	развитием.
История	 генезиса	 известного	 правового	 института	 дает	 нам	 ключ	 к
пониманию	 и	 надлежащей	 оценке	 его	 настоящего	 состояния.	 С	 другой
стороны	 изучение	 форм	 его	 исторического	 бытия	 выясняет	 нам	 идею
изучаемого	 института,	 дает	 нам	 понять,	 что	 в	 нем	 существенное,	 и	 что
преходящее,	 привнесенное	 историческими	 обстоятельствами.	 Такое
изучение	 научного	 материала	 всего	 более	 удовлетворяет	 научным
требованиям,	в	силу	которых	наука	обязана	не	только	систематизировать
свой	 материал,	 но	 и	 осветить	 эту	 систематизацию	 указанием	 основных
начал,	действующих	в	изучаемом	правовом	институте.	Кроме	указанного
научного	достоинства	этого	метода,	он	уместен	в	науке	церковного	права
еще	 и	 потому,	 что	 источником	 церковного	 права	 признаются	 не	 только
постановления,	 изданные	 церковною	 властью	 настоящего	 времени,
но	и	правила	древней	вселенской	Церкви,	–	и	последние	стоят	в	основании
церковного	 законодательства.	 В	 помощь	 к	 этому	 методу	 важно
присовокупить	еще	и	метод	сравнительный,	при	котором	изложение	права
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православной	 Церкви	 дополняется	 параллельным	 указанием	 норм,
действующих	в	других	церквах	кроме	православной.	Дело	в	том,	что	кроме
православной	 греко-восточной	 Церкви	 ныне	 существуют	 еще	 другие
христианские	 религиозные	 общины,	 усвояющие	 себе	 тоже	 названия
церквей,	 каковы:	 церковь	 армяно-грегорианская,	 римско-католическая	 в
протестантская.	 Хотя	 по	 предначертанию	 Господа,	 Основателя	 Церкви,
Церковь	 должна	 быть	 одна	 во	 всей	 вселенной	 и	 следовательно
религиозные	 общины,	 не	 находящаяся	 в	 общении	 с	 единою	 вселенскою
церковью	 т.	 е.	 православною,	 не	 имеют	 права	 называться	 церквами,	 но
факт	 остается	 фактом	 и	 с	 ним	 нужно	 считаться.	 Знакомство	 с
католическим	 и	 протестантским	 церковным	 правом	 должно	 принести
известную	долю	пользы	и	для	изучения	православного	церковного	права.
Нормы	католического,	армяно-грегорианского	и	протестантского	права	не
только	 сходством	 с	 правом	 православной	 церкви,	 но	 и	 самыми
уклонениями	 от	 последнего	 служат	 к	 уяснению	 его	 и	 к	 уразумению
истинной	 природы	 тех	 институтов,	 которых	 они	 касаются.	 Кроме	 этого
чисто	 научного	 значения,	 сравнительный	 метод	 изложения
церковноправовых	норм	имеет	и	практическое	значение,	так	как	в	нашем
государстве	 очень	 много	 последователей	 инославных	 церквей,	 и	 все	 они
пользуются	 покровительством	 государственного	 закона	 в	 своей
религиозной	жизни.
Отношение	науки	церковного	права	к	другим	наукам

Церковное	 право,	 как	 мы	 видели,	 заключает	 в	 себе	 нормы	 двоякого
характера	 –	 церковного	 и	 государственного	 происхождения.	 Поэтому
наука	 церковного	 права	 соприкасается	 с	 одной	 стороны	 с	 науками
богословскими,	с	другой	с	науками	юридическими.

Из	 богословских	 наук	 она	 соприкасается	 всего	 ближе	 с	 догматикой,
историей	 Церкви	 и	 литургикой.	 С	 догматикой	 церковное	 право
соприкасается	в	учении	о	Церкви	и	таинствах.	Но	догматика	и	церковное
право	рассматривают	Церковь	с	разных	сторон.	Догматика	рассматривает
Церковь	 с	 внутренней	 стороны,	 со	 стороны	 ее	 задачи	 и	 спасительных
средств	к	достижению	этой	задачи.	Церковное	право	занимается	внешней
организацией	 Церкви	 как	 общественного	 союза,	 ее	 устройством,	 ее
дисциплиной,	 ее	 отношением	 к	 другим	 общественным	 союзам,	 в
особенности	же	 к	 государству.	 Для	 пояснения	 этого	 положения	 возьмем
несколько	 частностей.	 Церковная	 иерархия	 рассматривается	 в	 догматике
как	 богоучрежденный	 проводник	 благодати	 в	 Церкви,	 в	 церковном	 же
праве	рассматривается	как	церковное	правительство.	Таинства	церковные
рассматриваются	 в	 догматике	 как	 средства	 благодатного	 освящения;	 в
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церковном	же	праве	они	имеют	значение	по	тем	правовым	последствиям,
которые	 они	 влекут	 за	 собой	 для	 принимающих	 их.	 Так	 крещение	 и
миропомазание	 имеют	 значение	 в	 области	 церковного	 права	 с	 той
стороны,	 что	 дают	 право	 быте	 членом	 Церкви;	 причащение	 Св.	 Таин
рассматривается	как	средство	церковного	общения;	покаяние	как	средство
поддерживающее	общение	грешника	с	Церковью;	таинство	священства	как
законный	 способ	 постановления	 на	 священное	 служение	 Церкви:
браковенчание	 как	 средство	 к	 проведению	 церковных	 правил	 в	 жизнь
семейную;	 все	 вообще	 богослужение	 рассматривается	 с	 точки	 зрения
внешних	 отношений,	 напр.	 со	 стороны	 его	 обязательности	 для	 членов
Церкви,	со	стороны	права	устанавливать	тот	или	другой	порядок	его	и	пр.
При	 этом	 нужно	 заметите,	 что	 догматическое	 учение	 о	 Церкви,	 об
устройстве	 иерархии	 церковной,	 пастырских	 полномочиях,	 о	 форме
совершения	 таинств	 и	 их	 спасительном	 действии	 должны	 считаться
аксиомами	 и	 в	 церковном	 праве,	 не	 подлежащими	 пересмотру	 или
критике.	 Внимание	 к	 догматическому	 учению	 Церкви	 должно
предохранять	православного	канониста	от	увлечения	западными	церковно-
общественными	 воззрениями	 и	 идеалами,	 вытекающими	 из
вероисповедных	особенностей	католичества	либо	протестантства.

Внешняя	 организация	 Церкви	 не	 имеет	 характера	 не	 изменяемости,
какая	 свойственна	 догматическому	 учению	 о	 Церкви	 и	 ее	 спасительных
средствах.	 Формы	 церковного	 управления,	 церковного	 суда,	 правила
церковной	 дисциплины,	 не	 имеющие	 тесной	 связи	 с	 догматическим
учением	 о	 церковной	 иерархии,	 допускают	 изменения,	 сообразно
историческим	 обстоятельствам	 места	 и	 времени.	 Излагать	 порядок
церковного	 управления,	 церковного	 суда,	 характеризовать	 другие
церковные	 институты	 по	 одним	 действующим	 правилам,	 по	 настоящей
практике,	 без	 надлежащего	 объяснения	 их	 исторического	 развития,	 нет
никакой	 возможности.	 Настоящего	 состояния	 организации	 церковного
союза	нельзя	понять	без	его	прошедшего.	Таким	образом	канонисту	нельзя
обойтись	 в	 своем	 деле	 без	 помощи	 церковной	 истории.	 Но	 обращаясь	 к
содействию	церковной	истории,	канонист	не	вторгается	в	чужую	область,
не	 теряет	 почву	 под	 ногами.	 Пользуясь	 фактами	 истории,	 канонист
преследует	свою	задачу.	Он	имеет	дело	с	правовыми	отношениями,	следит
исторически	 развитие	 церковных	 институтов	 напр.	 церковного	 суда,
брачного	 института,	 покаянной	 системы	 и	 т.	 д.	 с	 целью	 выясните
истинную	природу	того	или	другого	института,	остающуюся	неизменной
среди	смены	исторических	его	форм.	Историк	же	имеет	в	виду	изобразите
быт	церковного	общества	в	то	или	другое	время,	в	том	или	другом	месте,
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со	 всеми	 его	 хорошими	 и	 слабыми	 сторонами.	 Конечно	 и	 историк	 не
может	 оставите	 без	 внимания	 состояния	 церковных	 институтов	 в	 то	 или
другое	время,	но	он	рассматривает	их	в	связи	с	общей	картиной	церковной
жизни	 известного	 времени,	 изображаете	 как	 одну	 из	 сторон	 этой
жизни	 и	 именно	 в	 тех	 особенностях,	 с	 какими	 они	 являются	 в
описываемое	 время;	 значит	 и	 здесь	 опять	 историка	 интересует	 бытовая
сторона	церковного	института,	а	не	его	постоянная	природа.

Выше	 мы	 заметили,	 что	 церковный	 таинства	 влекут	 за	 собой
известные	 юридические	 последствия	 для	 лиц,	 над	 которыми	 они
совершаются.	Но	таинства	относятся	к	составу	церковного	богослужения.
Да	 и	 все	 вообще	 богослужение	 имеет	 много	 точек	 соприкосновения	 с
церковноправовыми	 отношениями.	 Отсюда	 проистекает	 то,	 что
богослужебные	чины,	в	особенности	чины	совершения	таинств	церковных
служат	 выражением	 церковноправовых	 норм.	 Отсюда	 история
богослужебных	чинопоследований	содержит	в	себе	много	важных	данных
для	истории	церковных	институтов	напр.	покаянного	института,	брачного
института	 и	 др.	 Отсюда	 же	 памятники,	 содержащие	 в	 себе	 указания	 на
порядок	 отправления	 христианского	 богослужения	 или	 же	 самые
чинопоследования	 богослужебные,	 служат	 вместе	 и	 памятниками
познания	церковноправовых	норм.

И	юридических	наук	всего	более	точек	соприкосновения	у	церковного
права	 с	 правом	 государственным.	 Это	 понятно	 само	 собой,	 в	 виду	 того
положения,	 какое	 занимает	 Церковь	 в	 государстве.	 Затем	 оно
соприкасается	во	многих	отношениях	с	правом	гражданским	(по	брачному
институту	и	по	имущественным	отношениям	церковных	установлений),	с
полицейским	 правом	 (по	 вопросу	 о	 содействии	 светской	 администрации
сохранению	 церковного	 благочиния	 во	 время	 отправления
богослужения	и	предупреждению	религиозных	преступлений,	по	вопросу
о	погребении	и	пр.),	с	уголовным	правом	и	судопроизводством	(по	вопросу
о	 наказании	 за	 деяния	 оскорбляющие	 религиозное	 право	 и	 о
судопроизводстве	 над	 духовными	 лицами	 по	 делам	 уголовным	 и	 пр.),	 с
гражданским	 судопроизводством	 (по	 делам	 брачным)	 и	 др.	 Кроме	 того
весьма	 важное	 значение	 для	 канониста	 имеет	 изучение	 догмы	 римского
права,	и	знакомство	с	историей	права	–	римского,	византийского,	западно-
европейского,	 славянского	 и	 русского,	 –	 первое	 для	 выработки
юридического	 мышления,	 второе	 в	 виду	 тех	 тесных	 уз,	 которыми	 были
связаны	 церковное	 и	 светское	 право	 в	 их	 историческом
существовании	и	развитии,	и	их	многоразличного	взаимного	влияния.

В	 виду	 указанного	 отношения	 науки	 церковного	 права	 к	 наукам
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богословским	и	юридическим,	она,	совершенно	естественно,	преподается
на	двух	факультетах	–	богословском	и	юридическом.
История	науки	церковного	права

Происхождение	 науки	 церковного	 права	 на	 западе	 современно
развитию	 университетского	 преподавания.	 В	 средние	 века	 церковное
право	 стояло	 по	 своему	 значению	 на	 ряду	 с	 римским
правом	 и	 преподавалось	 в	 связи	 с	 ним.	 Юридическое	 образование
тогда	и	состояло	собственно	в	изучении	этих	двух	главных	юридических
наук.	Образованный	юрист	 назывался	 doctor	 juris	 utriusque,	 под	 которым
разумелось	 римское	 право	 вкупе	 с	 каноническим.	 Такое	 значение
канонического	 права	 обусловливалось	 могуществом	 папской	 власти	 в
средние	века	и	чрезвычайным	расширением	духовной	юрисдикции	насчет
светской.	В	протестантских	странах	сначала	не	преподавалось	церковное
право,	так	как	Лютер	относился	к	нему	враждебно.	Но	со	временем	сила
вещей	 взяла	 свое.	 И	 юристы-протестанты	 должны	 были	 заниматься
изучением	канонического	права	как	необходимого	пособия	к	уразумению
институтов	средневекового	гражданского	права.

Преподавание	 каноническая	 права,	 так	же	 как	 и	 римского,	 состояло
первоначально	 в	 чтении	 текста	 правил,	 объяснении	 их	 смысла,
примирении	 правил	 противоречащих	 друг	 другу	 и	 в	 применении
предписаний	 правил	 к	 частным	 случаям	 жизни.	 Этот	 прием	 изучения
правил	 назывался	 глоссированием	 их.	 С	 XV	 века	 начинается	 уже
критическая	разработка	источников	церковного	права	и	являются	полной
системой	 церковного	 права.	 Но	 построение	 этих	 систем	 носило
механический	 характер.	 Сначала	 оно	 подражало	 декретарной	 системе,
усвоивши	 себе	 обычные	пять	 рубрик	 сборников	папских	декретов:	 judex,
judicium,	 clerus,	 connubia,	 crimen,	 а	 впоследствии	 придерживалось
институционной	 системы	 принятой	 при	 изложении	 римского	 права:
personae,	res,	actiones.

Научно-плодотворное	 направление	 в	 собственном	 смысле	 приняло
изучение	и	разработка	церковного	права	в	начале	истекшего	столетия,	под
влиянием	 исторической	 школы	 в	 области	 юриспруденции.	 С	 такими
научными	 приемами	 составлены	 немецкие	 руководства	 по	 церковному
праву	Эйхгорна,	Вальтера	и	Рихтера.	Последние	две	системы	церковного
права,	 принадлежащие	 одна	 католику,	 другая	 протестанту,	 считаются
лучшими	 учебниками	 церковного	 права.	 Учебник	 Вальтера	 выдержал	 14
изданий	 (последнее	 1871	 г.,	 первое	 1822),	 а	 учебник	 Рихтера	 восемь
изданий	 (последнее	 1886	 г.	 первое	 1842	 г.).	 Стоит	 упомянуть	 о
системе	 и	 учебнике	 церковного	 права	 Шульте.	 Система	 эта	 состоит	 из
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двух	томов,	из	которых	первый	посвящен	всецело	обозрению	источников
церковного	права.	Как	система,	так	и	учебник	Шульте	отличаются	строго-
юридическим	построением:	 в	 них	 опущено	 все,	 что	 относится	 к	 области
богословия,	 оставлено	 только	 то,	 что	 имеет	 церковноправовой	 характер
Затем	 обращает	 на	 себя	 внимание	 система	 и	 учебник	 церковного	 права
католического	писателя	Филипса;	она	отличается	обилием	исторического
материала	 и	 строго	 католическим	 направлением.	 Среди	 протестантов
выступил	в	последнее	время	канонист	Гиншиус,	предпринявший	издание
системы	 католического	 и	 протестантского	 права	 по	 очень	 обширной
программе	и	в	значительной	степени	выполнивший	ее.

Весьма	много	 сделано	 западными	 канонистами	 и	 для	 православного
церковного	 права.	Прежде	 всего	мы	 обязаны	 западным	ученым	лучшими
изданиями	 памятников	 церковного	 права	 и	 византийского
законодательства.	 Затем	 западные	 же	 ученые	 оказали	 существенный
услуги	и	разработке	истории	церковного	права	православной	Церкви.	Уже
в	самих	изданиях	канонических	памятников	содержатся	более	или	менее
полные	исторические	сведения	о	помещенных	в	них	памятниках.	А	затем
имеется	 много	 нарочитых	 трудов	 у	 западных	 ученых	 по	 истории
источников	 церковного	 права	 православной	 Церкви.	 Из	 них	 более
замечательны	 следующие:	 1)	 Исследование	 двух	 братьев	 итальянцев
Петра	 и	 Иеронима	 Баллерини	 „De	 antiquis	 collectionibus	 canonum».	 Это
сочинение	 отличается	 обилием	 исторического	 материала	 и	 строго
научным	анализом;	оно	не	утратило	своего	значения	и	доселе,	хотя	было
издано	во	второй	половине	XVIII	в.	2)	Бинера,	профессора	юридич.	наук	в
Бонне	 –	 De	 collectionibus	 canonum	 ecclesiae	 grecae.	 Не	 смотря	 на
незначительный	 объем,	 эта	 книга	 доселе	 служила	 главным	 пособием	 по
вопросу,	 которым	 она	 занимается.	 Его	 же	 Geschichte	 der	 Novellen
Iustinians.	 Она	 имеет	 для	 нас	 значение,	 потому	 что	 касается	 наряду	 с
другими	 и	 новелл,	 относящихся	 до	 Церкви	 и	 дел	 церковных.	 3)	 Труды
Цахариэ:	 а)	 История	 греко-римского	 права	 (Historiae	 juris	 graeco-romani
delineatio).	б)	Внутренняя	история	греко-римского	права	(Innere	Geschichte
des	 grieschisch-romischen	 Rechts).	 в)	 О	 греческих	 номоканонах	 (Die
grieschisch	 Nomocanones.	 1877).	 г)	 О	 руководствах	 церковного	 права	 из
последних	 времен	 византийской	империи	 (Die	Handbucher	 des	 geistlichen
Reschts	aus	den	Zeiten	des	untergehenden	bysantinischen	Reichs	1881).	д)	Об
авторе	и	источниках	номоконона	в	XIV	титулов	(Uber	den	Verfasser	und	die
Quellen	 des	 (Psendo-Photinianischen)	 Nomocanon	 in	 XIV	 Titeln:	 1885).	 4)
Труд	Мортреля	по	истории	византийского	права,	в	том	числе	и	церковного
(Histoire	 du	 droit	 bysantin.	 Paris.	 1843	 –	 46.	 V.	 I	 –	 III).	 5)	 Труд	 Биккеля
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(Geschichte	des	Kirchenrechts.	В.	 I.	1843).	К	сожалению,	труд	остановился
на	первой	части,	и	излагает	историю	церковного	права	 только	в	 течении
первых	 трех	 веков	 христианства.	 6)	 Маасена	 История	 источников
церковного	 права	 на	 Западе	 (Geschichte	 der	Qnellen	 und	 der	 Litteratur	 des
canonischen	 Rechts	 in	 Abendlande	 bis	 zum	 Ausgange	 des	Mittelalters.	 В.	 I.
1871.).	Для	нас	важна	первая	часть	этого	многоученого	труда,	касающаяся
собраний	 церковного	 права	 Западной	 Церкви	 в	 древнее	 время.	 В	 этом
случае	Маассен	дополняет	и	исправляет	братьев	Баллерини	на	основании
новых	данных,	которые	он	тщательно	собирал	во	всех	западноевропейских
рукописных	библиотеках.	7)	Hefele.	Concilien	geschichte.	В.	I	–	VII.	1855	–
1869.	В.	VIII	von	Gergenrother.	1887.

Западные	 ученые	 не	 оставляют	 своим	 вниманием	 и	 внутренней
истории	 права	 православной	 Церкви,	 истории	 различных	 институтов
входящих	 в	 ее	 область	 напр.	 управления,	 суда,	 брака	 и	 пр.	 Прекрасный
пример	 этого	 представляют	 труды	 Зизмана	 по	 брачному
праву	 и	 управлению	 Восточной	 Церкви	 (Zhishman.	 Das	 Eherecht	 der
Orientalischen	Kirche.	1864.	Wein.	–	Die	Synoden	und	die	Episcopal-Aemter
in	 der	 morgenlandischen	 Kirche.	 1867.	 Wien.),	 также	 сочинение
Зильбернагля	(Silbernagl.	Verfassung	und	Gegenwartiger	Bestand	sammticher
Kirchen	 des	 Orients	 1863).	 В	 некоторых	 курсах	 церковного	 права	 у
западных	 ученых	 наряду	 с	 церковным	 правом
католическим	 и	 протестантским	 излагаются	 кратко	 нормы	 церковного
права	 православной	 Церкви.	 Лучшим	 образцом	 этого	 рода	 руководств
служат	учебники	церковного	права	Вальтера	и	Веринга.	Заметим	еще,	что
труды	 западных	канонистов	и	по	 разработке	права	 католического	 весьма
полезны	для	исследователя	по	истории	права	восточной	церкви,	так	как	в
древнее	 время,	 в	 течении	 первых	 десяти	 веков,	 Западная	 Церковь	 жила
одною	жизнью	с	Восточной.

И	на	востоке	изучение	церковного	права	интересовало	образованных
юристов	 и	 входило	 в	 круг	 юридического	 образования.	 Государственный
постановления	 по	 делам	 церковным	 входили	 в	 состав	 свода
законов	 и	 должны	 были	 поэтому	 уже	 изучаться	юристами.	И	 церковные
правила	также	изучались	с	интересом	юристами.	До	нас	дошли	сборники
церковных	 правил,	 составленные	 образованными	юристами.	 В	XII	 в.	 и	 в
Восточной	 Церкви	 появились	 толкования	 на	 церковные
правила	 и	 государственный	 постановления	 по	 церковным	 делам,
входившие	в	наши	номоканоны,	–	толкования	составленные	тоже	людьми
сведущими	 в	 гражданской	 и	 церковной	 юриспруденции	 частью	 по	 их
частной	 инициативе,	 а	 частью	 по	 поручению	 церковного	 и	 гражданская
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правительства.	 Затем	 оставался	 уже	 один	 шаг	 до	 зарождения	 школьного
изучения	 и	 систематической	 обработки	 церковно-юридического
материала,	 но	 этого	 шага	 не	 было	 сделано	 благодаря	 крайнему
расстройству	 внутренних	 дел	 в	 византийской	 империи	 со	 времени
крестовых	 походов	 и	 затем	 падения	 империи	 под	 ударами	 азиатских
завоевателей.	 Только	 с	 XIX	 в.	 началась	 в	 греческой	 церкви	 разработка
церковного	права	как	в	духовных	так	и	светских	высших	школах	и	явилась
ученая	литература	по	церковному	праву.

В	 России	 тоже	 изучение	 церковного	 права	 до	 недавнего	 времени
состояло	 просто	 в	 практическом	 ознакомлении	 с	 правилами,
действовавшими	 на	 практике	 и	 помещавшимися	 в	 Кормчей
книге	и	богослужебных	книгах.	Школьное	преподавание	церковного	права
было	введено	в	духовно-учебных	заведениях	во	второй	половине	XVIII	в.;
именно	в	первый	раз	оно	введено	в	Московской	Славяно-греко-Латинской
Академии	 Митрополитом	 Платоном	 в	 1776	 г.	 Преподавание	 состояло	 в
объяснении	 Кормчей	 книги,	 по	 инструкции	 начертанной	 самим	 митр.
Платоном,	которая	состояла	в	след.:	«Студентам	надобно	знать	соборные
деяния	 и	 правила	 св.	 отцов	 т.	 е.	 содержание	 Кормчей	 книги;	 но	 так	 как
Кормчая	 книга	 написана	 темно,	 то	 ее	 надобно	 сводить	 с	 подлинным
(греческим)	текстом	правил	апостолов,	вселенских	и	поместных	соборов,	с
показанием,	 ежели	 где	 с	 греческим	 текстом	 у	 нас	 не	 сходно	 или
невразумительно,	для	чего	рекомендуется	Beveregius	по	изданию	ученого
англиканского	 пресвитера	 Бевериджа.	 Причем	 дозволяется	 учителю
употреблять	 основательную	 и	 благоразумную	 критику;	 поелику	 многие
правила	 относились	 не	 к	 настоящим	 обстоятельствам	 и	 по	 временам
имели	нужду	некоторую	отмену	быть».	В	1798	г.	Св.	Синод	распорядился,
чтобы	и	в	прочих	дух.	академиях	читали	и	объясняли	Кормчую	книгу	по
вышеупомянутой	программе	митр.	Платона.	С	преобразованием	духовно-
учебных	 заведений	 при	 Александре	 I,	 церковное	 право	 было	 внесено	 в
курс	 богословских	 наук.	 В	 проекте	 устава	 духовных	 академий	 1810	 г.
сказано	 о	 нашей	 науке:	 „Каноническое	 право	 нашей	 Церкви	 требует
особенного	внимания	профессора,	тем	более,	что	доселе	оно	не	приведено
еще	 в	 надлежащий	 порядок	 и	 должно	 быть	 пояснено	 собственными	 его
(профессора)	 изысканиями».	 С	 этого	 времени	 церковное	 право	 стало
преподаваться	в	дух.	академиях	в	систематическом	виде.	В	1814	г.,	ректор
Александро-Невской	Академии	 арх.	Филарет	 составил	 для	 второго	 курса
академии	 конспект	 по	 всем	 богословским	 наукам,	 в	 том	 числе	 по
церковному	 праву,	 под	 заглавием:	 „Обозрение	 богословских	 наук	 в
отношении	 к	 преподаванию	 их	 в	 высших	 духовных	 училищах».	 В	 этом
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обозрении	 богословских	 наук	 наша	 наука	 названа	 „Богословие
правительственное	 или	 каноническое	 право	 (theologia	 retrix	 seu	 jus
canonicum)».	 Ей	 указано	 в	 составе	 богословских	 наук	 последнее	 место,
потому	 что,	 по	 замечанию	 составителя,	 она	 „далее	 всех	 прочих	 частей
отстоит	от	средоточия	Богословских	познаний».	Приступая	к	составлению
программы	церковного	права,	арх.	Филарет	замечает,	что	в	прежнее	время
познание	 канонического	 права	 приобреталось	 в	 России	 чтением	 книг,
содержавших	 в	 себе	 собрание	 церковных	 правил,	 что	 древний	 способ
изложения	 канонического	 права	 был	 „собирательный»	 т.	 е.	 в	 виде
сборников	 правил,	 изложенных	 в	 хронологическом	 порядке	 их
происхождения.	Составитель	 находит	 такой	 способ	 познания	 церковного
права	 неудобным	 и	 недостаточным.	 По	 его	 мнению,	 потребно
исследование	 и	 система.	 По	 мысли	 составителя	 обозрения,	 правильный
состав	 канонического	 права	 образовать	 могут	 следующие	 важнейшие
члены	 (или	 отделы):	 1)	 Предварительный	 понятия	 о	 Церкви,
соборах	и	преданиях,	2)	Церковное	чиноначалие	(Hierarchia),	3)	Церковное
чиноположение	 (Hierurgia),	 4)	 Церковное	 домостроительство	 (Oeconomia
ecclesiastica)	 и	 5)	 Церковное	 судопроизводство	 (Juridica	 ecclesiastica).
(Собр.	 Мнен.	 т.	 I.	 стр.	 149).	 Неизвестно,	 как	 исполнялась	 на	 деле	 эта
программа	 преподавания	 церковного	 права;	 первый	 печатный	 опыт
системы	 церковного	 права	 явился	 только	 в	 пятидесятых	 годах	 текущего
столетия.

В	 1835	 г.	 преподавание	 церковного	 права	 было	 введено	 и	 в	 русских
университетах.	 И	 здесь	 наша	 наука	 является	 первоначально	 с
богословским	характером;	преподавателем	ее	был	обыкновенно	профессор
богословия,	а	слушателями	студенты	юристы	православного	исповедания.
В	уставе	1863	г.	церковное	право	причислено	к	составу	наук	юридического
факультета	 под	 именем	 церковного	 законоведения,	 в	 качестве	 особой	 от
богословия	 самостоятельной	юридической	науки.	Такой	же	 характер	 она
сохраняет	в	университетском	преподавании	и	по	новому	уставу	1884	г.	под
именем	церковного	права.

Школьное	 преподавание	 церковного	 права	 в	 наших
духовных	 и	 светских	 школах	 имело	 своим	 последствием	 появление
научных	 трудов	 по	 этому	 предмету	 –	 систем	 и	 монографий.	 Первая
система	 по	 церковному	 праву	 издана	 профессором
богословия	 и	 церковного	 права	 в	 Киевском	 университете	 протоиреем
Скворцовым	 под	 заглавием	 „Записки	 по	 церковному	 законоведенью»;
издана	 в	 1848	 г.	 Она	 есть	 кратки	 учебник;	 очевидно	 вызвана
потребностями	 учащихся.	 Для	 своего	 времени	 она	 была	 „изрядная
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книжица»,	 как	 выразился	 о	 ней	 Иннокентий	 архиепископ	 Харьковский.
Теперь	 она	 может	 быть	 пригодна	 лишь	 для	 некоторых	 справок.
Архимандрит	 Иоанн	 (впоследствии	 епископ	 Смоленский)	 задумал
составить	Курс	церковного	законоведения	по	очень	обширному	плану	и	с
чисто	научными	приемами.	По	его	проекту,	курс	должен	был	состоять	из
трех	 частей.	 В	 первой	 предполагалось	 обозреть	 различные	 источники
церковного	 права	 как	 в	 историческом	 отношении	 (т.	 е.	 по	 их
происхождению),	 так	 и	 в	 каноническом	 отношении	 (т.	 е.	 по	 их
содержанию	и	важности).	Во	второй	части	предполагалось	сделать	общий
свод	 основных	 церковных	 законов,	 извлеченных	 из	 разных	 источников;
этот	 свод	 должен	 был	 составите	 собою	 систему	 общего	 права	 Церкви.
Третья	часть	предназначалась	к	изложению	действующего	права	русской
Церкви.	 К	 сожалению	 этому	 плану	 талантливого	 канониста	 не	 суждено
было	 осуществиться.	 В	 1851	 г.	 вышла	 только	 первая	 часть	 курса,
разделенная	 на	 два	 объемистых	 выпуска;	 в	 ней	 помещено	 введение	 в
церковное	 законоведение	 и	 обозрение	 (как	 в	 историческом	 так	 и	 в
каноническом	отношении)	древних	канонических	источников	его.	Других
двух	 частей	 не	 явилось	 в	 печати.	 Только	 отчасти,	 в	 отдельных
монографиях,	автор	успел	впоследствии	в	духовных	журналах	предложить
читающей	 публике	 то,	 что	 должно	 было	 входить	 во	 вторую	 и	 третьею
часть	его	курса.	–	Затем	профессор	Московская	университета	Н.	Соколов
предпринял	 печатание	 своих	 лекций	 по	 церковному	 праву	 в	 1874–75
годах;	 но	 успел	 выпустите	 два	 выпуска,	 из	 которых	 в	 первом	 помещено
введете	 в	 церковное	 право,	 а	 во	 втором	 содержится	 трактат	 о	 составе
церковного	 общества.	 Нельзя	 не	 пожалеть	 о	 преждевременной	 кончине
автора;	 напечатанные	 им	 два	 выпуска	 свидетельствуют	 что	 автор	 был
основательно	 знаком	 с	 иностранной	 литературой	 предмета	 и	 обладал
недюжинными	способностями.	В	1882	году	вышел	краткий	курс	лекций	по
церковному	 праву	 священника	 Альбова.	 Он	 представляет	 собою
сокращение	лекций,	штанных	автором	в	Военно-Медицинской	Академии.
Этот	 курс	 заключает	 в	 себе	 далеко	 не	 все	 отделы,	 входящие	 в	 науку
церковного	 права,	 и	 по	 своему	 исполнению	 есть	 труд,	 составленный	 на
скорую	 руку.	 В	 1872	 г.	 издано	 в	 русском	 переводе	 при	 Христианском
Чтении	Краткое	изложение	канонического	права	единой	святой,	соборной
и	 апостольской	Церкви,	 составленное	 на	 румынском	 языке	А.	Шагуною,
митрополитом	 Румын	 в	 Венгрии	 и	 Семиградии.	 Этот	 курс	 представляет
смесь	догматики	с	церковным	правом.	Книга	может	быть	пригодна	разве
по	 тем	 сведениям,	 какие	 можно	 найти	 в	 ней	 о	 состоянии	 и	 практике
местной	Церкви.	В	1888–89	вышел	наш	краткий	курс	церковного	права	с
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дополнением	 к	 нему.	 Появление	 его	 было	 вызвано	 потребностью
слушателей	 курсов	 высших	 учебных	 заведений	 в	 руководстве	 по
церковному	праву	для	приготовления	в	сдаче	экзаменов.

В	1889–1890	г.	явился	курс	церковного	права	проф.	Суворова.	В	1898
на	основании	курса	составлен	тем	же	автором	Учебник	Церковного	права,
снова	переделанный	в	1902	году.	Руководства	по	церковному	праву	проф.
Суворова	 представляют	 собою	 попытку	 познакомить	 русскую	 ученую
публику	 и	 учащуюся	 молодежь	 с	 выводами	 и	 приемами
западноевропейской	 литературы	 по	 церковному	 праву.	Жаль	 только,	 что
ученый	автор	не	счел	нужным	объяснить	русской	православной	публике,
что	в	основе	западноевропейских	систем	по	церковному	праву	лежат	веро-
исповеднические	 начала	 или	 католические	 или	 протестантские	 и	 что
поэтому	 православным	 читателем	 не	 могут	 быте	 приняты	 без	 критики	 с
точки	 зрения	 учения	 православной	 Церкви.	 Сам	 же	 автор	 не
редко,	 и	 именно	 в	 основных	 канонических	 вопросах	 (напр.	 в	 вопросе	 о
церковном	 законодательстве,	 о	 юрисдикции	 церковной	 власти,	 об
отношений	 между	 церковью	 и	 государством)	 стоит	 на	 протестантской
точке	зрения,	отождествляя	ее	с	учением	православной	Церкви.	Впрочем	к
чести	автора	нужно	заметить,	что	в	своем	учебнике	и	особенно	во	втором
издании	 его	 проф.	 Суворов	 значительно	 сгладил	 свои	 увлечения
протестантскою	 догмою	 церковного	 права.	 Учебник	 г.	 Суворова	 по
приемам	 изложена	 и	 по	 языку	 трудно	 доступен	 для	 студентов
юридических	факультетов,	для	которых	он	назначен.

В	1893	году	начал	печататься	Очерк	Православного	Церковного	права
проф.	 Остроумова.	 Харьков.	 Пока	 издана	 только	 первая	 часть	 очерка,
заключающая	в	себе	обозрение	памятников	церковного	законодательства	в
древней	 Церкви	 и	 в	 Церкви	 Константинопольской	 после	 периода
вселенских	 соборов.	 Автор	 обнаруживает	 основательное	 и	 подробное
знакомство	с	литературой	предмета	и	сделал	бы	большое	одолжение	науке
церковного	 права,	 если	 бы	 поторопился	 с	 продолжением	 так	 удачно
начатого	своего	труда.

Православное	 церковное	 право	 Епископа	 далматинского	 Никодима
Милаша.	 Спб.	 1897.	 Перевод	 с	 Сербского	 издания	 1890	 года	 ва	 Задре.
Нельзя	 не	 поблагодарить	 переводчика	 г.	 Петровича	 за	 то,	 что	 он
познакомил	 русскую	 ученую	 публику	 с	 таким	 важным	 для	 науки
церковного	 права	 научным	 трудом.	 Автор	 может	 быть	 причислен	 к
западным	ученым	по	месту	своей	службы	и	образования	и	по	обширному
знакомству	с	западноевропейской	литературой.	Но	в	тоже	время	он	строго
православный	 ученый,	 стоящий	 на	 точке	 зрения	 древней	 церковной
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дисциплины.	 По	 своим	 научным	 достоинствам	 и	 по	 своему	 солидному
направлению,	 Курс	 Епископа	 Никодима	 может	 быть	 противопоставлен
курсу	церковного	права	проф.	Суворова	как	корректив	ученых	увлечений
последнего.	Кроме	того	он	весьма	важен	в	том	отношений,	что	сообщает
сведения	 о	 действующем	 праве	 греческой	 Церкви	 турецкой
империи	и	поместных	церквей	православного	востока.

Красножен.	 Краткий	 очерк	 церковного	 права.	 Юрьев.	 1900.	 Это
издание	 назначено	 в	 пособие	 студентам	 слушателям	 профессора	 для
приготовления	к	экзамену;	оно	удовлетворяет	своему	назначению.

Курс	 церковного	 права	 проф.	 Павлова.	 1902.	 Издание	 сделано,	 по
смерти	 автора	 Богословским	 Вестником	 под	 наблюдением	 доцента
Московской	Д.	Академии	 Громогласова.	Нельзя	 не	 поблагодарите	 за	 это
редакцию	 журнала	 Богословский	 Вестник	 и	 г.	 Громогласова;	 своим
содействием	 изданию	 курса	 проф.	 Павлова	 они	 сослужили	 великую
службу	 канонической	 науке.	 Каноническая	 наука	 должна	 была	 знать
систематическое	изложение	науки	церковного	права	такого	заслуженного
и	выдающегося	по	своим	дарованиям	профессора,	каким	был	покойный	А.
Ст.	 Павлов;	 она	 должна	 была	 знать	 его	 взгляды	 на	 коренные	 вопросы
церковного	права.	Нет	 беды	 в	 том,	 что	 эти	 взгляды	произвели	некоторое
разочарование	у	критиков	в	роде	проф.	Суворова;	за	то	они	будут	приняты
с	 великим	 уважением	 всеми	 верными	 сынами	 православной
Церкви	 и	 последователями	 православных	 начал	 науки	 церковного	 права.
Курс	 церковного	 права	 проф.	 Павлова	 излагает	 его	 в	 довольно	 краткой
концепции.	 Поэтому	 он	 не	 может	 служите	 наглядным	 показателем	 всей
обширной	 эрудиции	 автора.	 Но	 при	 краткости	 изложения	 научного
материала	 Курс	 проф.	 Павлова	 хорошо	 знакомит	 со	 всем	 существенным
содержанием	 науки.	 Изложение	 ясное,	 доступное	 всякому,	 стройное,
увлекательное.	Система	одна	из	лучших	хотя	и	не	без	недостатков .3
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Отдел	I	
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Об	источниках	церковного	права	и	собраниях
церковных	правил	

Пособия:	 Опыт	 курса	 Церковного	 Законоведения	 арх.	 Иоанна,	 Спб.
1851.	Вып.	1.	О	церковном	законодательстве.	Хр.	Чт.	1865.	I.	368–404.	Из
лекций	по	Церковному	праву,	Соколова,	М.	1874.	Вып.	1.	Курс	Церковного
права,	Суворова,	Ярославль;	1889,	т.	1.	Его	же	Учебник	церковного	права.
Изд.	 2.	 Москва.	 1902.	 Остроумов,	 Введение	 в	 православное	 церковное
право,	т.	1.	Харьков.	1893.	Никодим,	Православное	церковное	право.	Спб.
1897.	А.	С.	Павлова.	Курс	церковного	права.	1902.	Сергиев	Посад.
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1.	Понятие	об	источниках	церковного	права	

В	 науке	 церковного	 права	 принято	 различать	 материальные	 и
формальные	 источники	 церковного	 права.	 Материальные	 источники
церковного	права	–	это	ситочные	начала,	посредством	которых	возникают
церковноправовые	 нормы.	 Формальными	 же	 источниками	 церковного
права	 служат	 сборники,	 содержащее	 в	 себе	 эти	 нормы.	 Кроме	 того,
сведения	 о	 церковноправовых	 нормах	 мы	 можем	 почерпать	 не	 из	 одних
сборников	 церковного	 права,	 употребляющихся	 в	 церковной
административной	 и	 судебной	 практике,	 но	 и	 из	 творений	 древних
отцов	и	учителей	церкви,	из	 сочинений	церковных	писателей	вообще,	из
памятников	 церковной	 истории,	 из	 богослужебных	 книг	 и	 уставов
церковных.	Эти	памятники	называются	источниками	познания	церковного
права	 или	 науки	 церковного	 права.	 Во	 избежание	 сбивчивости	 в
терминологии,	лучше	условиться	называть	источниками	права	церковного
только	 материальные	 источники,	 а	 формальные	 именовать	 просто
собраниями	церковных	правил.

История	 источников	 церковного	 права	 и	 собраний	 правил,
естественно,	разделяется	на	два	главных	периода.	Первый	обнимает	время
от	 основания	 церкви	 Христовой	 до	 разделения	 ее	 на	 две	 половины,	 а
второй	 с	 этого	 момента	 до	 настоящего	 времени.	 Первый	 дает	 нам
источники	 церковного	 права	 общие,	 обязательные	 для	 всей	 церкви,	 а	 во
втором	 развиваются	 нормы	 частного,	 местного	 характера,	 обязательные
для	той	или	другой	поместной	церкви.
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Период	первый	–	от	начала	церкви	до
отпадения	от	нее	Западной	церкви	
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А)	Источники	церковного	права	
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2.	Первоисточник	церковного	права	

В	религиозном	обществе,	которое	основано	по	воле	Божией	и	силою
Божией,	 которое	 составляет	 духовное	 тело	 возглавляемое	 Сыном
Божиим	 и	 одушевляемое	 Духом	 Святым,	 первоисточником	 права	 может
быть	 только	 воля	 Божия.	 Относительно	 заповедей,	 данных
непосредственно	Сыном	Божиим,	это	понятно	само	собой.	Но	и	апостолы
постановляя	решения	по	церковным	вопросам,	усвояли	их	не	себе	одним,
но	 прежде	 всего	 Духу	 Святому.	 Изволися	 Духу	 Святому	 и	 нам
(Деян.15:28).	Точно	также	и	соборы	постановляли	свои	правила	в	сознании
божественной	 помощи.	 Седьмой	 вселенский	 Собор	 замечает	 о
предшествовавших	 ему	 соборах:	 все	 они	 от	 единого	 и	 того	же	Духа	 быв
просвещены,	полезное	узаконили	(VII.	 I.).	Св.	Григорий	Неокесарийский,
излагая	свои	правила,	прибавляет,	что	они	могут	применяться,	доколе	что-
либо	 изволят	 постановить	 купно	 сошедшеся	 Св.	 отцы,	 и	 прежде	 их	 Дух
Святой	 (пр.	 8).	 Таким	 образом	 церковное	 право	 в	 существенных	 своих
нормах	 имеет	 своим	 основанием	 волю	 Божью.	 Исторически	 же	 эта	 воля
провозвещена	 сначала	 непосредственно	 Самим	 Основателем	 церкви
Господом	нашим	Иисусом	Христом,	а	потом	посредством	представителей
церковной	 власти,	 уполномоченных	 от	 Него	 продолжать	 дело	 созидания
церкви	и	управления	ею,	–	апостолов	и	пастырей	церкви.
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3.	Заповеди	Господни	

Господе	 наш	 Иисус	 Христос,	 своим	 благовестием	 и	 крестною
смертью	 положивший	 краеугольный	 камень	 Церкви,	 возвестил	 своим
ученикам	 в	 главных	 основах	 учение	 о	 том,	 что	 такое	 Церковь,	 каково
должно	быте	в	ней	устройство,	как	в	ней	следует	жить.	К	таким	основным
положениям,	преподанным	Господом,	относятся	положения:	1)	о	том,	что
Церковь	 Христова	 по	 своей	 задаче	 и	 внутренней	 природе	 существенно
отлична	от	политических	обществ.	Царство	мое	не	от	мира	сего.	(Ин.18:36.
Лк.17:20,21);	 о	 вселенском	 характере	 церкви:	 шедше	 научите	 вся	 языки
(Мф.28:19,20.	Мк.16:15,16.	Лк.24:47.	Ин.20:23).	3)	о	власти	церковной	и	ее
полномочиях	 (Мк.3:14–19.	 Лк.6:13–16. 9:1–5.	 Ин.6:70. 15:16. 20:21–23.
Деян.1:2–8).	4)	о	том,	что	верховный	пастырь	церкви	есть	сам	Основатель
ее	Иисус	Христос	(Ин.10:11–16),	5)	о	том,	что	власть	церковная,	по	своему
внутреннему	характеру,	состоит	не	во	властительстве,	а	в	служении	благу
церкви	и	ее	членов;	поэтому	пастыри	церкви	не	должны	домогаться	стать
один	 выше	 другого,	 а	 кто	 хочет	 быте	 первым,	 тот	 должен	 быть	 всем
слугою.	 (Мф.20:25–28. 23:8–11.	 Мк.9:34–35. 10:37–45.	 Лк.9:46–48. 22:24–
27),	 6)	 о	 том,	 что	 крещение	 есть	 дверь	 в	 церковь:	 кто	 не	 родится	 от
воды	и	Духа,	тот	не	может	внити	в	царствие	Божие	(Ин.3:3,5),	7)	о	том,	что
приобщение	 евхаристии	 безусловно	 необходимо	 христианину	 для
поддержания	 духовной	 жизни	 (Ин.6:53),	 8)	 О	 форме	 совершения
крещения	 и	 евхаристии	 (Мф.28:19. 26:26–29.	 Мк.14:22–25.	 Лк.22:17–20.
Апост.	пр.	3.	49.	50).	9)	о	свойствах	истинного	пастыря	церкви	(Ин.10),	10)
о	том,	как	должны	держать	себя	проповедники	евангелия	(Лк.9:1–5, 10:1–
12.	 Мф.10:5–42),	 11)	 о	 том,	 что	 трудящийся	 в	 проповедовании	 Слова
Божия	 достоин	 пропитания	 (Мф.10:10.	 Лк.10:7),	 12)	 о	 церковном	 суде
(Мф.28:15–20),	 13)	 о	 том,	 что	 следует	 стараться	 об	 обращении	 грешника
на	путь	добродетели	и	не	нужно	наказывать	телесно	(Ин.8:11.	Лк.15:7,10),
14)	 о	 том	 что	 не	 входящее	 в	 уста	 оскверняет	 человека	 в	 нравственном
смысле,	 а	 исходящее	 чрез	 уста	 от	 сердца	 худые	 слова	 и	 преступные
пожелания	 (Мф.15:11–20.	 Мк.7:15),	 15)	 об	 общении	 с
иноверцами	 и	 грешниками	 в	 обыденной	 жизни	 напр.	 в	 пище	 и	 питье
(Мф.9:11.	 Мк.2:16,17.	 Лк.5:30,31. 15:1–10. 19:7.	 Ин.4:9,10);	 16)	 о	 клятве
(Мф.5:34–37),	 17)	 о	 посте	 (Мф.6:16–18),	 18)	 о	 девстве:	 не	 все	 вмещают
слово	Сие,	но	кому	дано;	кто	может	вместите,	да	вместит	 (Мф.19:11,12),
19)	о	брачном	разводе:	что	Бог	сочетал,	того	человек	да	не	разлучает.	Кто
разводится	 с	 женою	 своею	 кроме	 вины	 прелюбодеяния,	 тот	 подает	 ей
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повод	 прелюбодействовать,	 и	 кто	 женится	 на	 разведенной,	 тот
прелюбодействует	 (Мк.10:2–12.	 Мф.5:32. 19:3–10.	 Лк.16:18),	 20)	 об
отношений	между	церковью	и	государством:	воздадите	Кесарево	Кесарю,
а	Божие	Богу	(Мф.22:21.	Мк.12:17.	Лк.20:25),	21)	о	том,	что	христианину
следует	 беспрекословно	 исполнять	 граждански	 обязанности	 (Мф.17:24–
27),	 22)	 о	 том,	 что	 к	 прямым	 обязанностям	 пастыря	 не	 относится
попечение	о	частных	житейских	делах	пасомых	напр.	о	разделе	имущества
(Лк.12:13,14),	 23)	 о	 том,	 что	 служителям	 церкви	 не	 следует	 истреблять
мечем	 и	 огнем	 противящихся	 евангельской	 проповеди	 (Мф.26:52–54.
Лк.22:49–51.	 Ин.18:11.	 Лк.9:54–56).	 Кроме	 того,	 много	 заповедей
Господних	было	передано	церкви	апостолами,	как	увидим	далее.

Учение	 Господа,	 преподанное	 им	 апостолам	 об	 устройстве
церкви	 и	 церковной	 дисциплине,	 называется	 у	 западных	 канонистов	 jus
divinum.	 Значение	 его	 как	 источника	 церковного	 права	 понимается	 у
католиков	 и	 протестантов	 совершенно	 различно.	 Католические
богословы	 и	 канонисты	 держатся	 того	 мнения,	 что	 заповеди	 Христа	 о
церкви	 имеют	 значение	 положительных	 норм,	 обязательных	 на
практике,	и	что	эти	нормы	в	силу	своего	божественного	происхождения	не
подлежат	изменению.	К	таким	нормам	католики	относят,	между	прочим,
нерасторжимость	 брака	 путем	 развода	 и	 приматство	 в	 церкви	 апостола
Петра	 и	 его	 преемника	 римского	 епископа.	 Протестанты	 не	 признают
неизменных	 норм	 церковной	 жизни	 и	 норм	 божественного
происхождения.	 По	 их	 учению,	 все	 церковные	 нормы	 происхождения
человеческого,	 устанавливаются	 самим	 церковным	 обществом
применительно	 к	 обстоятельствам	 времени.	 Заповеди	 Христа	 имеют
только	 нравственно	 руководственное	 значение	 при	 образовании
положительного	 церковного	 права	 путем	 законодательства.	 Оба	 эти
воззрения	 страдают	 односторонностью.	 Против	 учения	 протестантов
нужно	 заметить,	 что	 оно	 противоречит	 очевидным	 фактам.	 В	 числе
заповедей	 Христа	 есть	 такие,	 который	 всегда	 имели	 и	 имеют	 значение
положительных	 норм	 напр.	 что	 крещение	 служит	 дверью	 в	 церковное
общество	 для	 нехристиан,	 что	 оно	 должно	 совершаться	 во	 Имя
Отца	 и	 Сына	 и	 Св.	 Духа	 посредством	 троекратного	 погружения	 в	 воду,
положение	 о	 вселенском	 характере	 церкви	Христовой,	 о	 девстве	 и	 пр.	С
другой	стороны	против	католиков	нужно	сказать,	что	не	все	же	заповеди
Христа	употреблялись	на	практике	в	качестве	норм	положительного	права,
а	 многие	 из	 них	 имели	 и	 имеют	 значение	 руководящих	 начал,	 которые
применяются	 церковью	 на	 практике	 по	 мере	 возможности	 и	 смотря	 по
обстоятельствам.	 Характер	 неизменности	 принадлежит	 только	 таким

интернет-портал «Азбука веры»
24

https://azbyka.ru/


заповедям	 Христа,	 которые	 касаются	 существенной	 стороны	 устройства
церкви.	 Предписания	 же,	 касающаяся	 частных	 сторон	 церковной
жизни	и	пастырской	деятельности,	допускают	изменения.	Решете	вопроса
о	 том,	 какие	 заповеди	 Христа	 должны	 считаться	 неизменными	 и	 какие
допускающими	 на	 практике	 разные	 степени	 применения,	 какие	 из	 них
имели	 и	 имеют	 значение	 норм	 положительного	 права	 и	 какие	 служат
только	 руководящими	началами	для	положительного	 законодательства,	 –
принадлежит	самой	церкви.

В	церковных	правилах	мы	видим	не	мало	указаний	на	то,	что	многие
заповеди	 Христа	 применялись	 в	 практике	 древней	 церкви	 как	 нормы
положительного	права.	Уже	сами	апостолы	смотрели	на	заповеди	Христа
как	 на	 обязательные	 нормы	 для	 церкви	 и	 ее	 членов	 (2Пет.3:2.	 2Ин.1:4,6.
1Кор.7:10–12. 9:14	 и	 пр.).	 Этот	 взгляд	 высказывали	 и	 последующее
пастыри	 церкви.	 В	 канонических	 правилах	 приводятся	 многие
изречения	и	заповеди	Спасителя	в	качестве	положительных	правил.	Так	в
3,	49	и	50	правилах	апостольских	указывается	на	Господне	учреждение	о
крещении	 и	 евхаристии	 как	 на	 обязательный	 закон	 и	 излагается
подтверждение	 этого	учреждения.	В	87	пр.	 трулльского	 собора	и	115	пр.
карфагенском	 приводится	 как	 обязательное	 правило	 и	 подтверждается	 к
руководству	 заповедь	 Господа	 о	 разводе	 и	 вторичном	 вступлении	 в	 брак
разведшихся,	 а	 в	 48	 правиле	 апостольском	 повторяется	 эта	 же	 самая
заповедь.	 Этого	 мало.	 Во	 многих	 правилах	 приводятся	 такие	 изречения
Господа,	 который	 в	 Евангелии	 изложены	 не	 в	 форме
повелений,	и	приводятся	тем	не	менее	как	обязательные	заповеди	и	на	них
основываются	правила	апостольские,	соборные	и	отеческие.	Так	напр.	в	52
правиле	 апостольском	приводится	изречение	Господа:	 радость	бывает	на
небеси	 о	 едином	 грешнике	 кающемся	 и	 на	 нем	 основывается
постановление,	 осуждающее	 пастырей,	 которые	 не	 принимают,	 а
отвергают	 кающегося	 грешника.	 В	 81	 пр.	 апостол,	 и	 11	 пр.	 двукратного
Константинопольского	 Собора	 приводится	 изречение	 Господа:	 не	 может
никто	 служить	 двум	 господам,	 называется	 это	 изречете	 Господней
заповедью	и	на	основании	его	излагается	правило:	не	подобает	епископу
или	пресвитеру	вдаваться	в	народные	управления,	но	неупустительно	быть
при	 делах	 церковных.	 В	 83	 пр.	 ап.	 запрещается	 лицам	 священным
принимать	на	себя	воинскую	или	вообще	государственную	должность,	и	в
основание	 приводится	 изречение	 Господа:	 воздадите	Кесарево	Кесарю,	 а
Божие	Богу.	Василий	В.	в	пр.	4	приводит	Слова	Господа	Самарянке:	пять
мужей	 имела	 еси,	 а	 его	 же	 ныне	 имаши,	 несть	 ти	 муж,	 и	 замечает,	 что
этими	 словами	 Господь	 хотел	 показать,	 что	 преступившие	 предел
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второбрачия	уже	не	достойны	нарицаться	именами	мужа	и	жены.	В	88	пр.
Трул.	 дается	 позволение,	 в	 случае	 крайней	 необходимости,	 остановиться
путешественнику	в	ограде	храма	вместе	со	своим	скотом.	Ибо	мы	знаем,
говорится	 в	 правиле,	 что	 суббота	 человека	 ради	 бысть,	 и	 потому	 всеми
средствами	 пещися	 должно	 о	 спасении	 и	 безопасности	 человека.	 И	 не
только	изречения,	но	и	дела	Спасителя	принимались	 за	правило,	 как	для
частных	лиц,	так	и	для	всего	общества	верующих.	И	в	правилах	церковных
дел	 Спасителя	 нередко	 принимаются	 за	 основание	 для	 положительных
определений.	 Так	 27	 пр.	 ап.	 повелевает	 извергать	 из	 сана	 епископа,
пресвитера	 и	 диакона,	 бьющего	 верных	 согрешающих	 или	 неверных
обидевших	и	чрез	 сие	устрашать	хотящего.	Ибо	Господь	отнюдь	сему	не
учил,	 напротив	 того	 сам	 быв	 ударяем	 не	 наносил	 ударов,	 укоряем	 не
укорял	 взаимно,	 страдая	 не	 угрожал.	 В	 76	 пр.	 ап.	 запрещается	 ставить	 в
церковной	 ограде	 корчемницу	 или	 производить	 торговлю.	 Ибо,
продолжает	правило,	Спаситель	наш	и	Бог,	житьем	своим	во	плоти	поучая
нас,	повелел	не	творить	дом	Отца	своего	домом	купли.	То	обстоятельство,
что	Спаситель	крестился	и	выступил	на	общественное	служение	достигши
тридцати	лет	от	рождения,	принимается	в	правилах	(Трул.	14.	Неок.	11)	за
основание	 для	 постановления,	 чтобы	 и	 в	 пресвитеры	 поставлялись	 лица
уже	достигшие	тридцатилетнего	возраста.

интернет-портал «Азбука веры»
26

https://azbyka.ru/


4.	Заповеди	Апостольские	

Господь	 Иисус	 Христос,	 совершив	 дело	 нашего	 спасения	 на
земле,	 и	 положив	 основание	 Церкви,	 поручил	 дальнейшее
созидание	 и	 благоустроение	 ее	 своим	 непосредственным	 ученикам-
апостолам.	 Апостолы	 продолжали	 созидать	 Церковь	 на	 основании,
положенном	 ее	 Основателем,	 и	 по	 плану,	 Им	 начертанному.	 Они
сообщали	 своим	 пасомым	 то,	 что	 сами	 видели	 и	 слышали	 от	 своего
Учителя	и	что	приняли	от	Него	как	правило	–	веры	и	жизни	христианской
(2Пет.1:16.	 1Кор.11:23, 15:3.	 Гал.1:11,12).	 Они	 исповедовали,	 что	 един
полновластный	 Законодатель	 и	 Судия	 в	 церкви	 –	 это	 Господь	 Иисус
Христос	(Иак.4:12).	Поэтому	естественно,	что	большая	часть	наставлений,
какие	 приняли	 от	 апостолов	 их	 ученики,	 были	 заповедями	 Господа,
переданными	через	апостолов,	как	об	этом	прямо	заявляли	сами	апостолы
(1Кор.14:37. 7:10. 9:14.	 2Пет.3:2.	 1Ин.2:3–8. 3:22,23. 4:21. 5:3.
2Ин.1:4,6,9,10.	1Сол.4:2).	Но	при	пастырской	практике	апостолы	встречали
надобность	в	дополнении	и	развитии	заповедей	Господних,	и	они	делали
свои	 постановления,	 руководясь	 духом	 заповедей	 Господних	 и
внушениями	 Духа	 Божия.	 Иногда	 они	 давали	 постановления	 каждый	 от
своего	 лица,	 прямо	 заявляя,	 что	 это	 их	 личное	 постановление	 или	 совет
(1Кор.7:12,17,25,40. 16:1–3).	 Иногда	 они	 обсуждали	 вопрос
сообща	 и	 делали	 постановление	 от	 лица	 всей	 церкви,	 пример	 чего
представляет	постановление	Апостольского	собора,	о	том,	что	не	следует
обязывать	обращающихся	к	вере	во	Христа	совершать	обрезание	по	закону
Моисееву	(Деян.15).

В	 Деяниях	 и	 Посланиях	 Апостольских	 мы	 находись	 след.	 нормы
церковного	 устройства,	 пастырской	 деятельности	 и	 церковной	 жизни.
Церковь	Христова	есть	духовное	тело,	стройно	организованное,	глава	его
есть	 Христос	 (Еф.1:22. 4:11,12,15,16.	 Кол.1:18).	 В	 церкви	 есть
богоучрежденная	 иерархия	 (Еф.4:11,12),	 есть	 и	 простые	 верующие
(1Кор.14:16).	 Пастыри	 церкви	 суть	 только	 уполномоченные
домостроители;	их	задача	и	заслуга	состоит	в	том,	чтобы	верно	исполнять
то	дело,	которое	им	поручено.	Властное	же	распоряжение	делами	Церкви
принадлежит	 Домовладыке	 (1Кор.3:5–23. 4:1–5).	 По	 поручению	 Господа
высшее	 управление	 в	 церкви	 принадлежишь	 собору	 апостолов	 и	 старцев
(Деян.6:2. 11:1. 15:2,22,23. 16:4).	 Более	 знаменитые	 между	 апостолами
были	 Иаков,	 Кифа	 и	 Иоанн,	 (Гал.2:2,6,9).	 Павел	 был	 меньший	 из
апостолов,	 но	 равноправный	 с	 ними	 (1Кор.9:1. 15:9.	 2Кор.11:5. 12:11.
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Гал.2:2–14.	 Деян.9:15. 26:16.	 Рим.1:5–9. 11:13. 15:16).	 Главною	 задачею
апостольского	 служения	 было	 проповедование	 евангелия
неверующим	и	приобщение	их	к	Церкви	Христовой	(Деян.1:17,25,26. 4:2. 
5:25,42. 9:20. 10:42. 14:19. 28:23,31.	 Рим.1:5.	 1Кор.1:17. 3:5. 4:1.	 Гал.2:7,8.
1Сол.2:4.	 2Тим.1:11).	 Но	 апостолы,	 кроме	 проповеди	 евангельской,
пользовались	 всеми	 полномочиями	 пастырей	 церкви	 –	 сопричислили	 к
собору	 апостольскому	 апостола	 Матфия	 (Деян.1:23–26),	 поставляли
епископов,	 пресвитеров	 и	 диаконов	 (Деян.14:23.	 1Тим.4:14. 5:22.
2Тим.1:6),	 совершали	 крещение	 (1Кор.1:16),	 производили	 церковный	 суд
(1Кор.4:21. 5:1. 16:22.	 2Кор.13:2,10.	 1Тим.1:20. 2:7.	 Тит.2:15.
2Сол.3:6,14,15).	 По	 устроении	 местных	 церквей	 поставлены
пресвитеры	 и	 диаконы	 (Деян.14:23. 20:17,28.	 1Тим.3:1–17.	 Тит.1:5–9.
Флп.1:1.	 Рим.16:1).	 Постановление	 пастырей	 производилось	 чрез
рукоположение	(1Тим.4:14. 5:22.	2Тим.1:6);	поставлял	же	рукою	пастырей
Сам	 Дух	 Святой	 (Деян.20:28).	 В	 избрании	 поставляемых	 участвует	 все
общество	верующих	(Деян.1:16,23. 6:2–6).	Определены	качества	потребные
для	 служителя	 церкви	 (1Тим.3:1–17.	 Тит.1:6–9).	 Епископ	 поставляет
пресвитеров	 и	 диаконов	 и	 судит	 их	 (Тит.1:5.	 1Тим.5:19–20),	 награждает
(17),	проповедует	Слово	Божие	и	руководит	жизнью	верующих	(2Тим.4:2.
Тит.2:15. 3:10).	 Пресвитеры	 тоже	 трудятся	 в	 слове	 и	 учении
(1Тим.5:17)	и	совершают	общественное	богослужение	(Иак.5:14).	Пастырь
церкви	 должен	проходите	 свое	 служение	 самоотверженно	и	 с	 ревностью
по	 славе	 Божией,	 руководясь	 правилом:	 должно	 повиноваться	 больше
Богу,	 чем	 человекам	 (Деяв.4:19.	 5:29).	 Отношение	 пастыря	 в	 пасомым
прекрасно	выражено	в	словах	ап.	Петра:	пасите	божие	стадо,	надзирая	за
ним	непринужденно,	но	охотно	и	богоугодно,	не	для	гнусной	корысти,	но
из	усердия,	и	не	 господствуя	над	наследием	Божиим,	но	подавая	пример
стаду	 (1Пет.4:23.	 Срав.	 2Кор.1:24.	 2Тим.2:24,25.	 1Сол.2:7–14.	 2Сол.3:14–
15).	 Пасомые	 должны	 относиться	 к	 пастырям	 с	 почтением	 (1Пет.5:5.
1Сол.5:12.	 Евр.13:7. 17).	 Проповедующие	 евангелие	 должны	 жить	 от
благовествования	 по	 воле	 Господа	 (1Кор.9:2Кор.11:7–12.	 Рим.16:2.
Флп.4:10–18);	но	апостолы	иногда	не	пользовались	этим	правом,	чтобы	не
подать	 какого-нибудь	 повода	 в	 нареканию	 на	 самую	 евангельскую
проповедь,	 а	питались	делами	рук	своих	 (3Ин.6–8.	Деян.13:3. 20:33,34,13.
1Кор.4:12).	 Крещение	 есть	 дверь	 в	 церковь	 (Деян.2:41. 8:12,38. 9:18. 
10:27,48. 16:15,33. 18:8. 19:5.	 1Пет.3:21.	 Рим.6:3);	 верующие	 из	 язычников
свободны	 от	 обязанности	 обрезываться	 по	 закону	 Моисееву
(Деян.15:28,29).	В	обществе	христианском	нет	ни	Иудея,	ни	язычника;	нет
раба,	 ни	 свободного;	 нет	 мужского	 пола,	 ни	 женского,	 ни	 богатого,	 ни
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бедного;	все	члены	Церкви	равно	сыны	Божии	по	вере	во	Иисуса	Христа
(Гал.3:26–28.	Кол.3:11.	Иак.2:2–9.	1Кор.11:21,22).	Женщины	однако	же	не
должны	 говорить	 и	 учить	 в	 церкви	 при	 общественном	 богослужении
(1Кор.14:34,35.	 1Тим.2:9–12).	 В	 богослужебных	 собраниях	 христиан	 все
должно	 происходить	 благопристойно	 и	 чинно	 (1Кор.14:40).	 Между
прочим,	 мужчины	 должны	 молиться	 с	 открытою	 головою,	 а	 женщины	 с
покрытою	 (1Кор.11:4–16).	 Христиане	 должны	 воздерживаться	 от
оскверненного	 идолами,	 удавленины	 и	 крови	 (Деян.15:20–29).	 Впрочем,
нет	ничего	в	себе	самом	нечистого	и	оскверняющего	человека;	и	наоборот,
пища	 сама	 по	 себе	 не	 приближает	 нас	 к	 Богу.	 При	 употреблении	 пищи,
питья	 и	 других	 подобных	 вещей	 нужно	 стараться	 о	 том,	 чтобы	 не
соблазнить	 совесть	 брата	 своего	 и	 не	 поступить	 в	 ущерб	 славе	 Божией.
Едим-ли	мы,	 пьем-ля,	 или	 иное	 что	 делаем,	 все	 должны	 делать	 во	 славу
Божию	 и	 в	 назидание	 ближних	 своих	 (Рим.14:14,17.	 1Кор.6:9,10, 8:8–13, 
10:25–31.	 Кол.2:16–22.	 1Тим.4:3–5).	 У	 христиан	 брак	 должен	 быть
честен	 и	 ложе	 не	 скверно	 (Евр.13:4).	 Хорошо	 человеку	 не	 касаться
женщины,	 но	 во	 избежание	 блуда,	 каждый	 должен	 иметь	 свою
жену	 и	 каждая	 иметь	 своего	 мужа.	 Также	 и	 вдовы,	 если	 не	 могут
воздержаться,	пусть	вступают	в	брак,	ибо	лучше	вступать	в	брак,	нежели
разжигаться	 (1Кор.7:1,2,8,25,26,32–40.	 Рим.7:2,3.	 1Тим.5:14).	 Жене	 не
должно	 разводиться	 с	 мужем;	 если	 же	 разведется,	 то	 должна	 оставаться
безбрачною	или	примириться	с	мужем	своим;	и	мужу	не	должно	оставлять
жены	 своей	 (1Кор.7:10–11,27).	 В	 случае	 обращения	 в	 вере	 во	 Христа
одного	 из	 языческих	 супругов,	 брак	 их	 остается	 в	 силе,	 если	 желает
продолжать	 его	 сторона,	 остающаяся	 в	 язычестве,	 потому	 что	 перемена
веры	 не	 должна	 нарушать	 существующих	 семейных	 и	 общественных
отношений	 (1Кор.7:12–17).	 Христианам	 рекомендуется	 общественная
благотворительность,	 и	 не	 только	 потому,	 что	 она	 составляет
естественный	плод	искренней	веры,	но	и	потому,	что	она	служит	к	славе
Божией	и	в	распространению	христианства	(Деян.2:44–46. 4:32–37. 11:29. 
24:17.	 Рим.15:26–29.	 1Кор.16:1–3.	 2Кор.8:1–5. 9:1–15.	 Гал.2:10.	 Евр.13:2–
17.	 Рим.12:13, 16:23.	 1Пет.4:9.	 3Ин.5).	 Пожертвования	 на	 дела
благотворительности	 не	 должны	 носить	 характера	 принудительного
налога,	 а	 должны	 быть	 совершенно	 добровольны	 и	 составляться	 из
сбережений,	 откладываемых	 на	 этот	 предмет	 в	 каждый	 воскресный	 день
(1Кор.16:1–3).	Бедные	и	пожилые	вдовицы	содержались	на	счет	церковных
средств	 (1Тим.5:16).	 Если-бы	 кто	 из	 христиан	 согрешил,	 то	 он	 имеет
Ходатая	 пред	Отцом	Иисуса	Христа	 (1Ин.2:1.	Сравн.	Евр.6:4–6, 10:26).	В
христианском	 обществе	милость	 превозносится	 над	 судом	 (Иак.2:13);	 но
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есть	 грехи	 смертные,	 которые	 не	 прощаются	 (1Ин.5:16.	 Рим.1:32).
Согрешающего	 и	 заблуждающегося	 нужно	 исправлять	 духом	 кротости
(Иак.5:19.	 Гал.6:1.	 2Сол.3:15,	 Иуд.22,23).	 Неисправимые	 грешники
подлежать	 отлучению	 от	 церковного	 общения	 (1Кор.6:9.10.	 Гал.5:19–21.
Еф.5:3–5.	 2Сол.3:6,14,15.	 1Кор.4:21. 5:1,13. 16:22.	 2Кор.13:2. 2:7.
1Тим.1:20),	 также	 и	 еретики,	 не	 послушавшие	 первого	 и	 второго
вразумления	(Тит.3:10);	последние	блюдутся	для	наказания	в	день	общего
суда	(2Пет.2:9.	Рим.1:32. 2:5).	Проповедников	неправого	учения	не	следует
принимать	в	дом	и	приветствовать	их,	ибо	дружелюбное	отношение	к	ним
было	 бы	 знакомь	 религиозного	 общения	 с	 лжеучителем	 (2Ин.20).	 Точно
также	 и	 с	 развращенными	 людьми	 не	 следует	 даже	 есть	 (1Кор.5:11.
Иуд.23).	 Таким	 обращением	 христианин	 не	 хочет	 показать	 враждебных
чувств	 к	 согрешающему,	 а	 имеет	 в	 виду	 устыдить	 его	 и	 так	 обратить	 на
путь	добродетели	(2Сол.3:14,16).	С	иноверцами	у	христиан	не	может	быть
никакого	 религиозного	 общения	 (Деян.15:20,29.	 1Кор.10:28.	 2Кор.6:14–
18).	В	обыкновенной	же	жизни	христианин	должен	относиться	к	иноверцу
благоразумно,	сообразно	с	обстоятельствами	времени,	может	даже	пойти	в
дом	иноверца	 и	 разделите	 с	 ним	 трапезу	 (Кол.4:5.	 1Кор10:27);	 не	может
обходить	 их	 своею	 благотворительностью	 (Гал.6:10).
Принятие	и	исповедание	христианской	веры	не	должно	служите	поводом	к
нарушению	 установившихся	 общественных	 отношений.	 Каждый	 должен
оставаться	в	том	звании,	в	котором	призван	к	вере	во	Христа	(1Кор.7:20–
24).	 Рабы,	 напр.,	 должны	 служите	 своим	 господам	 искренно	 и	 усердно
(1Пет.2:18–21.	 Кол.3:22.	 1Тим.6:1–2.	 Тит.2:9.	 Флм.14–17).	 Христиане	 по
долгу	 веры	 покорны	 высшим	 властям	 государственным,	 потому	 что
существующие	власти	от	Бога	установлены.	Посему	противящийся	власти,
противится	 Божию	 установлению.	 Христиане	 считают	 нравственным
долгом	своим	исполнять	добросовестно	все	государственные	повинности,
они	 воздают	 всякому	 должное:	 кому	 подать,	 подать,	 кому	 оброк,	 оброк;
кому	 страх,	 страх;	 кому	 честь,	 честь	 (Рим.13:1–7.	 1Пет.2:13–17).	 Они
совершают	 общественные	 молитвы	 прежде	 всего	 за	 царей	 и	 за	 всех
начальствующих,	 дабы	 проводить	 им	 жизнь	 тихую	 и	 безмятежную
(1Тим.2:1–3).	 Если	 христиане	 живут	 в	 иноверном	 государстве,	 то	 они	 с
большим	 удобством	 могут	 обращаться	 за	 разрешением	 своих	 тяжебных
дел	 к	 третейским	 судьям	 из	 своих	 единоверцев,	 или	 к	 пастырям	 своим
(1Кор.6:1–8).	 Наконец,	 важно	 для	 общественной	 жизни	 и	 то,	 что
благочестие	на	все	полезно,	имея	обетование	жизни	настоящей	и	будущей
(1Кор.4:8).

Господь	 повелел	 слушаться	 апостолов	 как	Себя	Самого.	Поэтому	не
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только	те	 заповеди	апостолов,	которые	они	слышали	непосредственно	от
Господа,	 но	 также	 и	 те,	 которые	 они	 постановили	 на	 основании	 учения
Господа,	 имели	 для	 верующих	 значение	 обязательного	 закона
освященного	 высшим	 авторитетом.	 Так	 смотрели	 на	 свои	 постановления
сами	апостолы,	и	требовали	от	верующих	безусловная	послушания	им	под
угрозою	отлучения	от	церкви	ослушников	(1Кор.11:2,16,23.	2Кор.10:5–11.
Гал.1:8,9.	 2Сол.3:14).	 Так	 понимались	 постановления	 апостолов	 и	 к
последующей	практике	церковной,	как	это	видно	из	позднейших	правил.
Позднейшие	 правила	 нередко	 приводят	 заповедь	 апостолов	 как
положительной	действующий	церковный	закон.	Так,	во	2	пр.	Никейского
собора	 и	 в	 10	 пр.	 Сард,	 приводится	 заповедь	 апостола	 Тимофею	 не
поставлять	на	священные	степени	из	новокрещенных	(Срав.	ап.	80).	В	67
пр.	Трул.	и	2	пр.	Гангрск.	приводится	постановление	апостольского	собора
о	 воздержании	 от	 крови	 и	 удавленины	 (Срав.	 ап.	 63).	 В	 70	 пр.	 Трул.
подтверждается	 заповедь	 апостола	 о	 непозволительности	 женщинам
говорить	 и	 учить	 во	 время	 богослужения.	 В	 75	 пр.	 Трул.	 повторяется
апостольское	правило	о	смешанных	браках.	В	4	пр.	седьмого	вселенского
собора	приводится	заповедь	апост.	Петра	пастырям	о	том,	как	они	должны
пасти	 стадо	 Христово.	 Иногда	 в	 правилах	 церковных	 приводятся
изречения	апостолов	в	качестве	мотива	к	постановлению	новых	норм.	Так
в	 19	 пр.	 Кар.	 изречение	 апост.	 Павла:	 „никто	 воинствуя	 не	 обязывается
куплями	 житейскими»	 полагается	 в	 основание	 запрещения	 лицам
священным	 брать	 на	 откуп	 имения,	 или	 быть	 управителями	 их	 или
приобретать	 пропитание	 занятием	 бесчестным	 и	 постыдным.	 В	 6	 пр.
двукр.	рассказ	Деяний	апостольских	о	первенствующих	христианах,	что	у
них	было	все	общее,	применяется	к	монашествующим,	и	постановляется,
что	они	не	должны	иметь	ничего	собственного,	но	все	принадлежащее	им
да	 утверждается	 за	 монастырем.	 Слова	 ап.	 Павла	 (2Кор.6:14–18)	 о
неуместности	 для	 христиан	 религиозного	 общения	 с	 язычниками	 дают
основание	 двум	 правилам	 –	 46	 правилу	 апостольскому,	 запрещающему
священным	лицам	признавать	крещение	и	жертву	язычников,	и	61	правилу
Трулльского	собора,	запрещающему	христианам	заниматься	волшебством
как	 языческим	 суеверием.	 И	 действия	 апостолов	 также	 принимались
христианами	 к	 руководству	 и	 приводились	 в	 церковных	 правилах	 в
качестве	 оснований.	 Так	 в	 15	 прав,	 седьмого	 вселенского	 собора
указывается	 на	 примере	 апост.	 Павла,	 который	 приобретал	 себе
пропитание	 б.	 ч.	 своим	 трудом	 и	 внушается	 клирикам	 не	 поддаваться
страсти	 своекорыстия.	 В	 82	 пр.	 ап.,	 запрещающем	 производить	 в	 клир
рабов	 без	 согласия	 господ,	 припоминается	 обращение	 ап.	 Павла	 с
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Филимоновым	рабом	Онисимом.
Во	 время	 апостолов	 состояние	 церкви	 отличалось	 значительными

особенностями	 в	 сравнении	 с	 последующим	 временем.	 Поэтому
некоторый	 нормы	 церковной	 жизни,	 замечаемый	 во	 время	 апостолов,
вышли	 из	 церковной	 практики	 или	 были	 заменены	 другими,	 больше
сообразными	с	обстоятельствами	позднейшего	времени.	Таковы,	напр.,	1)
учреждение	 семи	 диаконов	 в	 иерусалимской	 церкви	 для	 служены	 на
трапезах	 (Трул.16);	 порядок	 богослужебных	 собраний	 первенствующих
христиан,	в	которых	они	назидали	друг	друга	по	вдохновению	(1Кор.14),
3)	 вечери	 любви	 (1Кор.11:21–34),	 4)	 общение	 имуществ,	 или	 лучше
готовность	верующих,	в	случае	необходимости,	пожертвовать	всем	своим
состоянием	 на	 вспоможение	 нуждающимся	 и	 на	 другие	 церковно-
общественные	 нужды	 (Деян.2:44–46. 4:32–37. 5:1–10.	 Срав.	 Двукр.6);	 5)
заповедь	 о	 суде	 по	 гражданским	 делам	 у	 своих	 единоверцев,	 а	 не	 у
язычников	(1Кор.6:1–6);	6)	правило	о	том,	что	епископ	может	быть	единой
жены	муж	(1Тим.3:2.	Срав.	Трул.	12.	48).	Факт	отмены	или	изменены	этих
норм	 апостольской	 церкви	 в	 последующее	 время	 не	 может	 быть
истолкован	в	том	смысле,	что	эти	нормы	не	были	обязательны	для	своего
времени.	 А	 тем	 более	 отсюда	 нельзя	 делать	 вывода,	 будто	 и	 другие
заповеди	 апостольские	 не	 имели	 характера	 положительного	 закона
церковного.
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5.	Норны	церковного	права,	сохранившиеся	в	Св.
Предании	

Не	 все	 правила,	 данные	 апостолами	 в	 руководство	 церкви,
сохранились	 в	 Св.	 Писании.	 Апостолы	 писали	 свои	 послания	 только	 по
некоторым	частным	случаям,	когда	не	могли	сделать	распоряжений	лично;
обыкновенно	же	они	сообщали	свои	наставления	устно	и	всем	верующим
и	в	особенности	пастырям,	которым	вверяли	то	или	другое	христианское
общество.	 Так	 апостол	 Павел	 пишет	 к	 Коринфянам	 в	 первом	 послании:
хвалю	 вы	 братия,	 яко	 вся	 моя	 помните,	 и	 якоже	 предах	 вам,	 предания
держите	 (1Кор.11:2).	 Потом	 сделав	 несколько	 замечаний	 относительно
порядка	церковного	богослужения,	апостол	заявляет:	о	прочих	же	 (т.	е.	о
чем	 он	 не	 писал	 в	 послании)	 егда	 приду	 устрою.	 К	 Тимофею	 апостол
Павел	пишете:	Сия	пишу	тебе,	уповая	приити	скоро;	аще	же	замедлю,	да
увеси,	 како	 подобает	 в	 дому	 Божии	 жити,	 яже	 есть	 церковь	 Бога	 жива
(1Тим.3:15).	Также	к	Титу:	сего	ради	оставих	тя	в	Крите,	да	недокончанная
исправиши	и	устроиши	по	всем	градом	пресвитеры,	якоже	тебе	аз	повелех
(т.	 е.	 лично	и	устно;	 –	Тит.1:5).	Все	приведенные	места	показывают,	 что
апостолы	 устраивали	 церковь	 больше	 устными	 наставлениями,	 чем
писанными	 правилами,	 более	 личными	 распоряжениями,	 нежели
посланиями.	 Поэтому	 весьма	 значительная	 часть	 апостольских
правил	 и	 постановлений	 о	 церковном	 устройстве	 и	 управлении	 должна
была	 остаться	 вне	 писем	 в	 практике	 церковной.	 Это	 вполне
подтверждается	 свидетельствами	учителей	и	отцов	Церкви	первых	веков.
Так,	напр.,	писатель	II	века	Тертулиан	говорит:	„Если	какое-либо	правило
не	 определено	 Писанием,	 однако	 же	 повсюду	 соблюдается,	 значит,	 оно
утверждено	обычаем,	основанным	на	предании.	Если	же	кто	скажет,	что	и
в	 предании	 нужно	 какое-либо	 письменное	 свидетельство,	 то	 мы	 с	 своей
стороны	 укажем	 на	 многие	 установления,	 которые	 сохраняются	 без
всякого	 письма,	 важностью	 одного	 предания	 и	 силою	 обычая».	 Потом,
указав	 на	 многие	 обычаи	 церковной	 практики,	 Тертулиан	 прибавляете:
Если	 бы	 на	 эти	 и	 еще	 многие	 другие	 установления	 захотел	 кто-либо
писанного	 закона,	 то	 не	 нашел-бы.	 Здесь	 имеет	 силу	 предание,	 как
основание,	–	обычай,	как	его	утверждение,	–	вера,	как	охранение	 (Tertul.
de	 coron.	 milit.	 cap.	 3).	 Равным	 образом	 Василий	 Великий	 в	 защиту
важности	 церковного	 предания	 указывает	 на	 множество	 обычаев
церковной	 жизни,	 для	 которых	 нельзя	 отыскать	 прямого	 основания	 в
Божественном	 Писании	 и	 говорит	 в	 замечание:	 „весьма	 много	 есть	 не

интернет-портал «Азбука веры»
33

https://azbyka.ru/


писанного,	 что	 дошло	 до	 нас	 от	 отцов,	 что	 мы	 обрели	 оставшимся	 от
невымышленного	обыкновения	в	неповрежденных	церквах,	и	что	имеет	не
малую	важность»	(Пр.	91).

Правила	апостольские,	сохранявшиеся	в	церковной	практике,	имели	в
Церкви	 обязательную	 силу	 наравне	 с	 правилами,	 записанными	 в	 Св.
Писании.	 Сами	 апостолы	 заповедовали	 христианам	 соблюдать	 как
писанное,	так	и	не	писанное	свое	учение.	„Братие,	говорит	апостол	Павел,
стойте	 и	 держите	 предания,	 имже	 научитеся	 или	 словом	 или	 посланием
нашим»	 (2Сол.2:15).	 А	 когда	 церкви	 не	 имели	 апостольских	 посланий,
апостолы	 заповедовали	 им	 руководствоваться	 одним	 неписанным
преданием.	„Хвалю	вы,	братие,	пишет	тот	же	апостол	Коринфянам,	яко	вся
моя	помните,	и	якоже	предах	вам,	предания	держите	(1Кор.11:2).	Василий
Великий	делал	следующее	заключение	о	неписанных	правилах	церковных.
„Из	 сохраненных	 в	 церкви	 установлений	 некоторые	 мы	 имеем	 от
письменного	 наставления,	 а	 некоторые	 приняли	 от	 апостольского
предания,	и	те	и	другие	имеют	одну	и	ту	же	силу	для	благочестия.	И	сему
не	воспротивится	никто,	хотя	мало	сведущий	в	установлениях	церковных».
В	 другом	 месте	 он	 говорит:	 „Я	 признаю	 апостольскою	 заповедью	 и	 то,
чтобы	мы	держались	неписанных	преданий.	Ибо	хвалю	вы,	пишет	апостол,
яко	вся	моя	помните,	и	якоже	предах	вам,	предания	держите».	Св.	Ириней
считает	апостольское	предание,	хранимое	в	церквах,	основанием	истины	и
указывает	особенную	важность	неписанных	преданий	в	том	что	еще	в	его
время	 некоторые	 церкви	 управлялись	 по	 одним	 преданиям	 без	 помощи
писанных	 правил.	 „Предание	 истины,	 говорит	 он,	 которое	 содержит
Церковь,	 должно	 со	 всем	 усердием	 любить	 и	 принимать.	 Ибо	 если	 бы	 о
чем	 либо	 возродился	 спор,	 то	 не	 надлежало	 ли	 бы	 обратиться	 к
древнейшим	церквам,	видевшим	у	себя	апостолов,	и	от	них	получить,	что
только	 есть	 известного	 и	 очевидно	 ясного	 относительно	 спорного
предмета?	А	потому	если	бы	апостолы	и	не	оставили	нам	своих	писаний,
уже	 ли	 бы	 не	 должно	 было	 следовать	 порядку	 предания,	 которое	 они
оставили	 тем,	 кому	 поручили	 церкви?	 Сему	 порядку	 следуют	 многие
иноземные	 народы,	 которые,	 уверовав	 во	 Христа,	 имеют	 спасение,
написанное	 на	 сердцах	 их	 духом,	 без	 бумаги	 и	 чернил,	 и	 тщательно
блюдут	древнее	предание,	 веруют	 в	Единого	Бога	и	Христа	Иисуса	 сына
Божия.	Таковые	люди,	уверовавшие	без	Писания,	хотя	по	нашему	наречию
слывут	варварами,	но	что	касается	до	образа	мыслей,	нравов	и	жизни,	то
они	и	веру	имеют	чистую	и	жизнь	проводят	богоугодную	во	всякой	правде
и	чистоте»	(Contr	haer.	lib.	3.	cap.	3).	Собор	Гангрский	в	заключение	своих
правил	говорит:	желаем,	да	бывает	в	церкви	вся	принятая	от	божественных
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писаний	и	апостольских	преданий	(пр.	21).	Таким	образом,	мы	видим,	что
церковные	предания,	т.	е.	неписанные	церковные	постановления,	имели	в
первенствующей	 Церкви	 всеобщую	 обязательную	 силу	 наравне	 с
апостольскими	заповедями,	содержащимися	в	писаниях	апостольских.

Сведения	о	нормах	церковного	права,	сохранявшихся	в	Св.	Предании,
можно	 почерпать	 из	 творений	 мужей	 апостольских,	 отцов	 и	 учителей
Церкви	второго	и	третьего	веков,	из	исторических	памятников	и	наконец
из	 апокрифических	 сборников	 апостольского	 предания,	 из	 которых
известнейший	 и	 самый	 употребительный	 есть	 Постановления
апостольские	в	восьми	книгах.	Всего	же	более	о	содержании	и	характере
норм	 церковного	 предания	 можно	 судите	 по	 сборнику	 правил
апостольских.
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6.	Правила	в	сборнике	апостольских	правил	

В	 собраниях	 церковных	 правил	 с	 конца	 пятого	 века	 встречается
сборник	 правил	 апостольских	 изложенных	 чрез	 Климента.	 В	 одних
сборниках,	напр.	в	том,	с	которого	перевел	апостольские	правила	римский
аббат	 Дионисий	 Малый,	 помещалось	 50	 правил,	 в	 других,	 именно	 в
собрании	правил	Иоанна	Схоластика	половины	VI	 века,	 было	 85	правил.
Правила	 эти	 в	 надписании	 усвояются	 апостолам,	 а	 изложение	 их
приписывается	 Клименту.	 Но	 с	 показанием	 надписи	 согласиться	 нельзя.
Из	первых	трех	веков	христианства	не	сохранилось	никаких	свидетельству
которые	 указывали	 бы	 на	 существование	 этого	 сборника	 правил	 в
указанное	 время.	 Напротив	 есть	 факты,	 которые	 никак	 не	 дозволяют
допустите	 его	 существование.	Известно,	напр.,	 что	во	 II	и	Ш	веках	были
продолжительные	 и	 жаркие	 споры	 между	 церквами	 о	 времени
праздновании	 Пасхи	 и	 о	 крещении	 еретиков.	 Эти	 споры	 не	 имели	 бы
места,	если	бы	существовал	в	то	время	сборник	апостольских	правил,	так
как	в	нем,	в	правилах	7	и	46,	эти	вопросы	решены	определенным	образом.
Или,	 если	 предположить,	 что	 сборник	 не	 везде	 был	 известен,	 то,	 по
крайней	 мере,	 на	 него	 должна	 была	 бы	 сослаться	 одна	 из	 споривших
сторон.	А	об	этом	не	говорят	нам	ничего	исторические	памятники.	Потом,
если	обратить	внимание	на	содержание	правил	апостольских,	то	окажется,
что	 во	многих	правилах	предписываются	 такие	нормы	церковной	жизни,
какие	 совсем	 были	 невозможны	 при	 апостолах	 и	 при	 их	 ближайших
преемниках.	 Так	 напр.	 в	 них	 предполагается	 очень	 развитая	 и	 стройная
организация	 церковного	 управления	 с	 областными	 митрополитами,
ежегодными	 соборами	 епископов	 (пр.	 34,	 37,	 74	 и	 пр.),	 чего	 очевидно
нельзя	 допустить	 не	 только	 при	 апостолах,	 но	 и	 при	 их	 ближайших
преемниках.	 В	 пр.	 4,	 8,	 15,	 26,	 43	 и	 44	 упоминаются	 чтецы,	 певцы,
иподиаконы,	 которых	 тоже	 не	 было	 в	 апостольской	 церкви.	 Неуместно
также	 в	 устах	 апостолов	 запрещение	 христианам	 посещать	 для	 молитвы
Иудейские	 синагоги,	 когда	 сами	 апостолы,	 как	 видно	 из	 книги	 Деяний
апостольских,	 очень	 часто	 посещали	 Иудейские	 синагоги	 и	 здесь
проповедовали	 Слово	 Божие	 и	 пр.	 Таким	 образом,	 судя	 по	 содержанию
апостольских	 правил,	 сборник	 их	 мог	 произойти	 спустя	 долгое	 время
после	 времен	 апостольских.	 Он	 не	 был	 законодательным	 актом,
изошедшим	от	апостолов	или	их	ближайших	преемников,	он	составляешь
просто	 письменное	 изложение	 норм,	 которые	 действовали	 в	 церковной
практике	 в	 течете	 первых	 трех	 веков	 христианства,	 и	 которые
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основывались	на	апостольском	предании.
Первые,	 неясные	 впрочем,	 указания	 на	 существование	 сборника

апостольских	 правил	 можно	 находить	 в	 правилах	 первого	 вселенского
собора.	 Правила	 Никейского	 собора	 неоднократно	 ссылаются	 как	 на
основание	 своих	 постановлений	 на	 правила	 прежде	 существовавшие,
каковые	мы	находим	в	сборнике	правил	апостольских	 (пр.	1,	2,	5.	Сравн.
апост.	 21,	 80,	 32),	 а	 однажды	 правило,	 на	 которое	 он	 опирается,	 прямо
называется	 правилом	 апостольским	 (впрочем	 во	 многих
рукописях	 и	 изданиях	 слово	 „апостольские»	 опущено)	 (15	 пр.)	 и	 такое
правило	действительно	оказывается	в	числе	апостольских	(ап.	пр.	14,	15).
Далее,	 в	 правилах	 Антиохийского	 собора	 341	 г.	 находится	 много
постановлений	 очень	 сходных	 с	 правилами	 апостольскими	 не	 только	 по
содержанию,	 но	 по	 изложению	 и	 порядку	 расположения,	 так	 что	 здесь
влияние	 одного	 памятника	 на	 другой	 несомненно.	 И	 при	 внимательном
сравнении	 оказывается,	 что	 это	 влияние	 принадлежит	 правилам
апостольским.	Это	видно	прежде	всего	из	того,	что	антиохийские	правила,
сходный	 с	 апостольскими,	 сами	 ссылаются	 на	 правила	 и	 определения
прежде	 существовавшие,	 между	 тем	 как	 апостольские	 правила	 если
где	и	делают	ссылки,	то	только	на	св.	Писание	В.	и	Н.	Завета	(Ант.	3.	21.
23.	 Сравн.	 с	 апост.	 16.	 14.	 76).	 Потом,	 по	 содержанию	 своему
антиохийские	 правила	 представляются	 более	 точными	 и	 подробными
сравнительно	с	правилами	апостольскими	(Сравн.	пр.	ант.	1.4и6	с	апост.	7.
28	 и	 32).	 Не	 естественно	 предположить,	 чтобы	 правила	 менее
определенные	 произошли	 после	 более	 определенных	 и	 притом	 из	 этих
последних.	В	числе	правил	апостольских,	сходных	с	антиохийскими,	есть
несколько	 таких,	 которые	 представляют	 ясные	 признаки	 более	 раннего
происхождения	сравнительно	с	последними.	Так	34	правило	апостольское
делит	 областное	 церковное	 управление	 по	 народностям	 (έθνος)	 и	 главу
епископов	народа	называет	первым	из	них.	Соответствующее	ему	правило
9	 антиохийское	 имеет	 уже	 в	 виду	 разделение	 империи	 на
диэцезы	 и	 провинции	 с	 митрополиями	 введенное	 при	 Константине
в.,	 и	 называет	 главного	 епископа	 провинции	 митрополитом,	 –	 термин,
который	 стал	 употребителен	 со	 времени	 Никейского	 собора.	 Другой
пример:	 правило	 апостольское	 41	 говорит	 о	 церковном	имуществе	 обще,
не	 упоминая	 прямо	 о	 не	 движимой	 собственности,	 и	 самое	 управление
этим	 имуществом	 представляет	 в	 самой	 простой	 форме,	 вверяет	 одному
епископу.	 Между	 тем	 соответствующее	 ему	 25	 пр.	 антиохийское	 прямо
упоминаете	 о	 недвижимой	 собственности	 церковной,	 что	 естественно	 в
четвертом	 веке;	 а	 управлять	 этим	 имуществом,	 по	 антиохийскому
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правилу,	 должен	 епископ	 с	 ведома	 и	 согласия	 состоящих	 при	 нем
пресвитеров	 и	 диаконов	 и	 под	 контролем	 областного	 собора,	 чем
указывается	 опять	 на	 развитее	 форм	 церковного	 управления,	 т.	 е.	 на
четвертый	век.	Ясно,	в	обоих	приведенных	случаях	апостольские	правила
древнее	антиохийских,	им	соответствующих	–	Далее,	указание	на	сборник
апостольских	 правил	 мы	 находим	 в	 актах	 поместного
Константинопольского	собора,	бывшего	в	394	году.	Этот	собор	был	созван
для	решения	спорного	дела	между	епископами	Вагадием	и	Агапием,	из-за
епископства	 города	 Востры.	 Вагадий	 был	 заочно	 осужден	 и	 свержен	 с
епископства	 двумя	 епископами	 и	 на	 его	 место	 был	 возведен	 Агапий.
Вагадий	представил	это	дело	Константинопольскому	собору;	отцы	собора
решили:	 не	 подобает	 впредь	 епископу	 судимому	 извергаему	 быть	 от
священного	 чина	 ни	 двумя,	 ниже	 тремя	 епископами,	 но	 по	 приговору
большого	 собора	 и,	 аще	 возможно,	 всех	 епископов	 той	 области,
как	и	апостольскими	правилами	постановлено	(74	пр.	ап.).	С	пятого	века
сборник	апостольских	правил	помещался	в	собраниях	правил	соборных,	во
главе	прочих	правил,	конечно,	в	качестве	источника	действующего	права.
В	 конце	 седьмого	 века,	 на	 Трулльском	 соборе,	 он	 был	 утвержден	 к
неизменному	 руководству	 и	 таким	 образом	 получил	 окончательную
санкцию	 положительного	 церковного	 закона.	 Таким	 образом	 сборник
апостольских	 правил,	 по	 первоначальному	 своему	 происхождению,	 есть
письменное	 изложение	 норм,	 действовавших	 в	 церковной	 практике	 в
течение	 первых	 трех	 веков	 христианства,	 сделанное	 частным	 лицом,	 а
потом	 получившее	 значение	 источника	 права	 путем	 практического
употребления	 и	 затем	 соборного	 утверждения.	 „Собор	 признал,	 чтобы
тверды	 и	 не	 нерушимы	 пребывали	 принятые	 и	 утвержденные	 бывшими
прежде	 нас	 святыми	 и	 блаженными	 отцами,	 а	 также	 и	 вам	 преданные
именем	святых	и	славных	апостолов	восемьдесят	пять	правил»	(Трулл.	2).

Апостольские	 правила,	 по	 своему	 содержанию,	 касаются	 всех
важнейших	 сторон	 церковного	 управления	 и	 жизни	 клира	 и	 мирян.
Укажем	главнейшие	из	постановлений,	заключающихся	в	них.	Управление
епископией	 принадлежит	 епископу;	 ему	 вверены	 люди	 Господни,	 и	 он
воздаст	ответ	о	душах	их.	Пресвитеры	и	диаконы	без	воли	епископа	ничего
да	 не	 совершают	 (ап.	 пр.	 34.	 39.	 40.	 41.	 58).	 Епископ	 отнюдь	 не	 должен
вмешиваться	 в	 дела	 чужой	 епископии	 без	 приглашения	 или	 соизволения
местного	епископа	(12.	13.	32.	35),	также	переходить	в	чужую	епископию
без	 распоряжения	 надлежащей	 церковной	 власти	 (14–16).	 Высшее
управление	 делами	 церкви	 известного	 народа	 принадлежит	 собору
епископов	 под	 главенством	 первого	 из	 них.	 Собор	 должен	 собираться
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дважды	 в	 год	 (34.	 37.	 74).	 Епископ	 поставляется	 двумя	 или	 тремя
епископами,	а	пресвитер	и	диакон	и	прочие	причетники	одним	епископом
(1.	 2).	 Производство	 на	 священные	 степени,	 полученное	 за	 деньги,	 или
чрез	 мирских	 начальников	 или	 ради	 родственных	 отношений,	 не
действительно	 (20.	 30.	 76).	 В	 клир	 не	 могут	 быть	 приняты	 след.	 лица:
новокрещенные	и	недавно	обратившиеся	от	порочного	образа	жизни	(80),
обличенные	 по	 суду	 в	 любодеянии,	 прелюбодеянии	 или	 в	 ином	 каком
запрещенном	деле	(61),	–	обязавшиеся	после	крещения	вторым	браком	или
живущие	с	наложницей,	имеющие	в	супружестве	вдову,	или	отверженную
от	 супружества,	 или	 блудницу	 или	 рабыню	 или	 позорищную,	 –	 тот,	 кто
вступил	в	незаконный	брак,	напр.,	женился	на	племяннице	или	на	сестре
первой	 умершей	 жены	 (17–19),	 –	 скопец,	 сам	 себя	 оскопивший	 (22),
глухой	 и	 слепой	 (78).	 Лица,	 вступившие	 в	 клир	 безбрачными,	 могут
вступите	в	брак	только	пока	они	еще	состоят	чтецами	и	певцами	 (26).	А
вступившие	в	клир	женатыми	не	должны	изгонять	от	себя	своих	жен	под
видом	 благочестия,	 не	 исключая	 и	 епископов	 (5).	 Клирики	 не	 должны
принимать	 на	 себя	 мирских	 попечений,	 быть	 поручителями	 за	 других,
вдаваться	в	народные	управления,	упражняться	в	воинском	деле	(6.	20.	81.
83).	 Они	 должны	 содержаться	 на	 средства	 церкви	 и	 на	 добровольные
пожертвования,	 если	 не	 имеют	 своих	 средств	 содержания	 (4.	 38.	 40.	 41.
59).	 Из	 постановлений,	 касающихся	 мирян,	 укажем	 два	 правила	 о
посещении	 богослужения	 и	 о	 посте.	 Пр.	 9	 требует,	 чтобы	 христиане
приходили	 к	 богослужению	 в	 воскресные	 и	 праздничные	 дни,	 не
оставляли	 церкви	 до	 конца	 службы	 и	 приобщались	 евхаристии;
нарушающих	 этот	 порядок	 правило	 подвергает	 отлучению.	 Прав.	 69
обязывает	 всех	 как	 клириков,	 так	 в	 мирян,	 поститься	 в	 св.
Четыредесятницу	пред	Пасхой,	а	также	в	среду	и	пяток	на	каждой	неделе,
под	 страхом	 церковного	 наказания.	 Извинением	 непощения	 может
служите	 только	 немощь	 телесная.	 Отношений	 общественных	 касаются
правило	 82,	 запрещающее	 производить	 в	 клир	 рабов	 без	 согласия
господ	 и	 к	 их	 огорчению	 и	 84,	 подвергающее	 церковному	 наказанию
всякого	 клирика	 и	 мирянина,	 который	 досадит	 царю	 или	 князю	 не	 по
правде.

Нормы	 церковной	 жизни,	 начертанные	 в	 правилах	 апостольских,
соблюдались	 и	 в	 последующее	 время	 и	 часто	 были	 подтверждаемы	 и
возобновляемы	 в	 правилах	 вселенских	 и	 поместных	 соборов.	О	правилах
первого	 вселенского	 собора	 и	 антиохийских,	 сходных	 с	 апостольскими,
мы	 уже	 говорили	 прежде.	 Из	 позднейшего	 времени	 мы	 находим
прямые	 и	 косвенный	 указания	 на	 правила	 апостольские	 в	 правилах
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четвертого	 вселенского	 собора	 (IV.	 2.	 3.	 30.	 Сравн.	 апост.	 29.	 20.	 6)
Трулльского	(VI.	28.	57.	99.	80.	3.	6.	13.	30.	22.	7.	50.	10.	55.	сравн.	апост.	3.
9.	17.	18.	19.	26.	29.	31.	37.	43.	64),	седьмого	вселенского	(VII.	3.	10.	15.	5.
12.	 Сравн.	 ап.	 1.	 6.	 29.	 30.	 38)	 и	 двукратного	 собора	 (двукр.	 8.	 9.	 13.	 15.
Сравн.	 ап.	 24.	 27.	 31).	 Некоторые	 нормы	 оказались	 впоследствии	 не
соответствующими	 обстоятельствам	 времени,	 и	 были	 заменены	 другими.
Так,	 вместо	 пятого	 апостольского	 правила,	 запрещавшего	 священным
лицам	не	исключая	и	епископа,	изгонять	от	себя	жен	своих	под	предлогом
благочестия,	 на	 трулльском	 соборе	 постановлено,	 что	 епископы	 после
рукоположения	 уже	 не	 могут	жить	 в	 браке	 со	 своими	женами	 и	 потому
еще	 прежде	 рукоположения	 должны	 разлучиться	 навсегда	 с	 ними	 по
взаимному	 согласно	 с	 ними,	 с	 тем	 чтобы	 и	 они	 поступили	 в	 монастырь
(VI.	 12.	 48).	 Равным	 образом,	 в	 правилах	 трулльского	 и	 седьмого
вселенского	 собора	 (VI.	 8.	 VII.	 6)	 постановлено	 епископам	 провинции
собираться	на	собор	один	раз	в	году,	вместо	двух	раз,	как	было	положено	в
правилах	 апостольских	 (37)	 и	 подтверждено	 в	 правилах	 халкидонского
собора	(19).
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7.	Правила	вселенских	соборов	

С	 IV	 века	 законодательная	 деятельность	 церкви	 выразилась	 в	форме
правил	вселенских	и	поместных	соборов.	Соборы	пастырей	церкви	ведут
свое	начало	от	времен	апостольских.	К	соборным	совещаниям	прибегали
пастыри	 церкви	 нередко	 и	 в	 II	 и	 III	 веках,	 когда	 того	 требовали	 нужды
церкви.	 Но	 соборные	 постановления	 первых	 трех	 веков,	 вошедши	 в
церковную	практику,	не	были	внесены	в	кодекс	соборных	правил.	Начало
собирания	 правил	 соборных	 в	 сборники	 положено	 в	 IV	 веке,	 еще	 до
первого	 вселенского	 собора.	 Но	 надлежащую	 постановку	 получило	 это
дело	со	времени	вселенских	соборов.

Вселенским	 собором	 называется	 собрание	 пастырей	 церкви	 по
возможности	 из	 всех	 поместных	 церквей	 для	 совместного	 решения
вопросов,	 касающихся	 всей	 церкви.	 В	 случай	 необходимости
препятствующей	 какой-нибудь	 поместной	 церкви	 послать	 на	 собор
представителей	 она	 могла	 заявить	 о	 своем	 согласии	 с	 соборными
постановлениями	 и	 посредством	 посланий.	 Вселенский	 собор	 был
учреждением	 экстренным,	 к	 которому	 обращались	 в	 случаях	 особенной
надобности.	История	свидетельствует,	что	поводом	к	созванию	вселенских
соборов	 служило	 каждый	 раз	 появление	 разногласий	 в	 понимании
важнейших	 догматов	 веры.	 Но	 после	 устранения	 догматических
недоразумений	или	 заблуждений,	 отцы	вселенских	 соборов	пользовались
случаем,	 чтобы	 по	 общему	 совещанию	 урегулировать	 и	 вопросы
церковной	 дисциплины,	 нередко	 возникавшие	 на	 практике.	 Вселенских
соборов	было	семь,	именно	никейский	425	г.,	оставивший	нам	20	правил,
Константинопольский	1-й	381	года,	оставивший	7	правил ,	эфесский	в	431
году	–	8	правил,	халкидонский	451	г.	–	30	правил,	(по	собраниям	времени
Зонары	и	Вальсамона,	 а	 у	Иоанна	Схоластика	28).	Константинопольский
2-й	553	г„	Константинопольский	3-й	–	680	года	и	Никейский	2-й	787	года
–	 22	 правила.	 Пятый	 и	 шестой	 вселенские	 соборы	 занимались
исключительно	 догматическими	 вопросами	 и	 правил	 касательно
дисциплины	не	оставили.	С	именем	шестого	вселенского	собора	восточная
церковь	принимает	102	правила	Константинопольского	собора	691	года	т.
н.	 трулльского	 Правила	 Трулльского	 и	 седьмого	 вселенского	 собора
содержат	 в	 себе	 повторение,	 редко	 исправление	 норм,	 изданных	 на
прежних	 соборах	 вселенских	 и	 поместных.	 Укажем	 содержание
важнейших	правил	вселенских	соборов.

Из	правил	первого	вселенского	собора	заслуживают	особого	внимания

4
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4,	5	и	6.	В	4	пр.	постановлено,	чтобы	епископы	поставлялись	по	общему
голосу	 всех	 епископов,	 находящихся	 в	 известной	 провинции	 и	 с
утверждения	митрополита	т.	е.	епископа	главного	города	этой	провинции
(срав.	 ап.	 34).	 Пятое	 правило	 устанавливает,	 чтобы	 в	 каждой	 провинции
епископы	 собирались	 дважды	 в	 год	 на	 собор	 для	 обсуждения	 текущих
церковных	дел	общего	характера	и	для	рассмотрения	жалоб	па	действию
епископов	 со	 стороны	 подведомого	 клира	 и	 мирян.	 (Ср.	 ап.	 37).	 В	 6	 пр.
подтверждается,	 на	 основании	 древнего	 обычая,	 власть	 епископов
важнейших	 городов	 византийской	 империи	 над	 подчиненными	 им
епископами,	 именно	 власть	 римского	 епископа	 над	 западными
епископами,	 александрийского	 над	 епископами	 Египта,
Ливии	и	Пентополя,	антиохийского	над	епископами	восточными.	Можно
отметите	 еще	 13	 пр.	 этого	 собора,	 которым	 подтверждается	 древний
обычай	не	лишать	св.	причастия	кающегося,	находящегося	при	смерти.

Правила	 второго	 вселенская	 собора,	 при	 своей	 малочисленности,
имеют	 весьма	 важное	 значение	 по	 своему	 содержанию.	 В	 2	 и	 6	 пр.
вводится	 новая	 инстанция	 церковного	 управления	 и	 суда,
соответствующая	 диэцезу	 в	 гражданском	 управлении	 византийской
империи,	 заключающая	 в	 своем	 ведении	 по	 нескольку	 митрополий.
Апеллировать	 на	 решетя	 собора	 епископов	 диэцеза	 к	 царю	 или	 к
вселенскому	 собору	 запрещается.	 Таких	 церковно-административных
округов	в	восточной	церкви	упомянуто	в	правилах	пять:	александрийский,
антиохийский,	асийский,	понтийский	и	фракийский.	В	7	пр.	этого	собора
излагается	порядок	принятия	в	православную	церковь	кающихся	еретиков,
соблюдавшийся	 в	 Константинопольской	 церкви.	 Правило	 указывает	 два
способа:	 крещение	 для	 тех	 еретиков,	 которые	 погрешают	 в	 учении	 о	 св.
Троице	и	совершают	крещение	неправильно	т.	 е.	не	в	 три	погружения,	и
миропомазания	для	тех,	которые	совершают	крещение	правильно.

Из	 8	 правил	 третьего	 вселенского	 собора	 первые	 шесть	 составляют
извлечение	 из	 окружного	 послания,	 отправленного	 от	 собора	 ко	 всем
поместным	 церквам	 об	 отлучении	 Нестория	 и	 его	 единомышленников.
Правила	 7	 и	 8	 составлены	 по	 особым	 случаям,	 изъясненным	 в	 самом
содержании	 их,	 именно	 в	 7	 пр.	 запрещается	 слагать	 другой	 символ	 веры
кроме	составленного	на	первом	вселенском	соборе,	по	поводу	доставления
собору	 филадельфийским	 пресвитером	 Харисием	 поврежденного
изложения	 веры,	 а	 в	 8	 пр.,	 по	 поводу	 жалобы	 принесенной	 собору
Кипрскими	 епископами	 на	 действия	 антиохийского	 патриарха,	 дано
Кипрским	 епископам	 право	 самим	 поставлять	 у	 себя	 епископов,	 вне
зависимости	от	антиохийского	патриарха,	согласно	древнему	преданию.	К
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этим	 правилам	 присоединяется	 в	 сборниках	 церковных	 правил	 послание
собора	 к	 епископам	 Памфилии	 о	 бывшем	 их	 епископе	 Евстафие,
добровольно	 отрекшемся	 от	 митрополичьей	 кафедры.	 В	 славянской
Кормчей	это	послание	считается	9	пр.	ефесского	собора.

Важнейшее	 из	 правил	 четвертого	 вселенского	 собора,	 касающихся
церковного	 управления,	 есть	 28	 правило.	 В	 этом	 правиле	 во-первых
определен	 административный	 и	 судебный	 округ	 Константинопольского
патриарха.	 Из	 внимания	 к	 положению	 Константинопольского	 епископа
как	 епископа	 столицы	 восточной	 половины	 империи,	 его	 ведению
подчинены	 этим	 правилом	 три	 гражданские	 диэцеза	 –	 азийский,
понтийский	и	фракийский.	После	этого	образовалось	в	восточной	церкви
четыре	великие	церковно-административные	округа,	которые	потом	стали
называться	 патриархатами,	 –	 Константинопольский,	 александрийский,
антиохийский	 и	 иерусалимский.	 Об	 иерусалимском	 в	 правилах	 не
упомянуто,	 а	 говорится	 в	 деяниях	 соборных.	 В	 8	 заседании	 собора
состоялось	 полюбовное	 соглашение	 между	 Максимом	 епископом
антиохийским	 и	 Ювеналием	 епископом	 иерусалимским,	 по	 которому
ведению	последнего	предоставлены	три	Палестины,	а	антиохийскому	обе
Сирии	 и	 Аравия	 (Вальс,	 толк.	 на	 6	 пр.	 Ник.).	 Во-вторых,	 в	 28	 пр.
Константинопольская	 патриаршая	 кафедра	 сравнена	 в	 своих
преимуществах	с	кафедрою	древнего	Рима.	„Отцы	праведно	рассудили,	да
град	получивший	честь	быть	градом	царя	и	синклита	и	имеющий	разные
преимущества	 с	 ветхим	 царственным	 Римом,	 и	 в	 церковных	 делах
возвеличен	будет	подобно	тому	и	будет	второй	по	нем».	(Ср.	пр.	17.	9).	В
правилах	 этого	 собора	 (17)	 высказано	 также	 весьма	 важное	 в
практическом	 отношении	 положение,	 что	 распределение	 границ	 между
епископиями	и	 вообще	 внешний	 распорядок	 их	 должен	 сообразоваться	 с
гражданским	 административным	 распорядком.	 Из	 других	 правил	 этого
собора	можно	указать	–	на	правило,	 запрещающее	ставить	на	священные
степени	 без	 назначения	 в	 известной	 церкви	 под	 опасением
недействительности	 посвящения,	 совершенного	 вопреки	 сему	 правилу,	 –
на	пр.	9,	которым	запрещается	клирикам,	имеющим	тяжебное	дело	против
клирика	же	или	епископа,	обращаться	с	жалобой	в	светские	судилища,	–
на	 26	 пр.	 обязывающее	 епископа	 управлять	 церковным	 имуществом	 не
иначе	как	при	помощи	эконома,	дабы	домостроительство	церковное	не	без
свидетелей	 было,	 дабы	 от	 сего	 не	 расточалось	 ее	 имущество	 и	 дабы	 не
падало	 нарекания	 на	 священство,	 –	 на	 4	 правило,	 подчиняющее	монахов
ведению	 местных	 епископов	 и	 обязывающее	 их	 безотлучно	 пребывать	 в
тех	 местах,	 в	 которых	 они	 отреклись	 от	 мира,	 и	 запрещающее	 им
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вмешиваться	 не	 только	 в	 житейские,	 но	 и	 в	 церковные	 дела,	 без
особенного	позволения	епископа,	и	 то	в	 случае	особенной	надобности,	 –
на	 24	 правило,	 которое	 постановляет,	 чтобы	 монастыри,	 освященные	 по
воле	епископа,	навсегда	оставалось	монастырями,	а	не	были	обращаемые	в
помещения	житейского	характера,	а	также	сохранялись	бы	за	монастырем
и	 принадлежащее	 ему	 имущества.	 –	 Нужно	 заметить,	 что	 28	 пр.	 собора
халкидонского	 возбудило	 против	 себя	 протест	 со	 стороны	 римских
легатов	и	подало	повод	к	пререканиям	папы	Льва	с	собором	и	к	переписке
его	с	Императором	и	Константинопольским	патриархом	Анатолием.	Папа
так	и	не	признал	28	правило	халкидонского.

Собор	 трулльский	 был	 созван	 при	 императоре	Юстиниане	 II	 затем,
чтобы	 пересмотреть	 действующие	 церковные	 правила	 и	 придать
силу	и	твердость	церковной	дисциплине,	расшатанной	продолжительными
догматическими	спорами	и	смутами	и	устранит	замеченные	беспорядки	в
жизни	 клира	 и	 народа.	 Он	 служил	 как	 бы	 дополнением	 к	 пятому	 и
шестому	вселенским	соборам,	не	оставившим	правил,	и	потому	называется
у	 Зонары	 и	 Вальсамона	 пятошестым.	 Ближе	 же	 всего	 он	 служил
прибавлением	 к	 шестому	 вселенскому	 собору,	 бывшему	 только
одиннадцатью	 годами	 ранее	 его.	 Поэтому	 в	 восточной	 церкви	 принято
считать	 эти	 правила	 правилами	 шестого	 вселенского	 собора.	 Так	 они
называются	в	правилах	VII	в.	соб.	(пр.	6)	и	Константин.	собора	861	года.	С
таким	 названием	 и	 в	 таком	 значении	 они	 помещаются	 во	 всех
последующих	собраниях	правил.	Но	папа	Сергий,	современник	собора,	не
хотел	 подписать	 его	 правил	 и	 доселе	 римская	 церковь	 не	 признает
вселенского	характера	и	значения	за	этим	собором,	утверждая,	что	на	нем
не	было	уполномоченных	представителей	римской	церкви,	что	под	актами
его	 подписался	 только	 один	 из	 западных	 епископов.	 Настоящая	 же
причина	 заключалась	в	 том,	что	трулльские	правила	не	нравились	папам
по	 своему	 содержании,	 так	 как	 они	 вновь	 подтвердили	 равноправность
Константин.	патриаршей	кафедры	с	римской	(пр.	36)	и	сделали	несколько
постановлений	 в	 осуждение	 римских	 обычаев,	 напр.	 обязательного
безбрачия	 духовенства	 (13),	 поста	 в	 субботние	 дни	 св.	 четыредесятницы
(пр	55).

Трулльский	собор	составил	102	правила.	Они	касаются	весьма	многих
вопросов	церковной	дисциплины	и	составляют	как	бы	целый	свод	правил.
Эта	многочисленность	правил	Трулльского	собора	объясняется	указанной
выше	 задачей,	 какую	 взял	 на	 себя	 собор.	 Большая	 часть	 его	 правил	 есть
возобновление	 прежних	 правил,	 забытых	 на	 практике,	 или	 дальнейшее
раввине	 их	 применительно	 в	 потребностям	 времени.	Укажем	 важнейшие
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из	 них.	 Относительно	 церковного	 управления	 имеют	 высокую	 важность
36	 и	 8	 правила.	 Правило	 36	 повторяет	 постановление	 Халкидонского
собора	 о	 равноправности	 Константинопольской	 патриаршей	 кафедры	 с
римской;	 и	 кроме	 того	 указывает	 иерархически	 порядок	 патриарших
кафедр	 в	 восточной	 церкви,	 поставляя	 на	 первом	 месть	 Конст.	 кафедру,
затем	александрийскую,	антиохийскую	и	иерусалимскую,	а	во	вселенской
церкви	оставляя	первое	место	за	кафедрой	римской.	Правило	8	обязывает
митрополитов	созывать	ежегодные	соборы	епископов,	 согласно	древнему
правилу,	 но	 в	 виду	 затруднений,	 нередко	 встречающихся	 на	 практике	 к
двукратному	 собранию	 в	 течении	 гола,	 дозволяет	 ограничиться
единократным	 собранием	 в	 каждый	 год.	 Относительно	 клира	 весьма
важны	 правила	 33,	 12,	 13	 и	 48.	 В	 33	 прав,	 собор	 осуждает	 обычай
Армянской	 страны	 принимать	 в	 клир	 только	 тех,	 кто	 происходит	 из
священнического	рода,	и	в	противоположность	ему	провозглашает	начало,
действовавшее	 и	 прежде	 в	 церковной	 практике,	 что	 при	 производстве	 в
клирики	 не	 следует	 смотреть	 на	 род	 производимого,	 а	 нужно	 обращать
внимание	 только	 на	 нравственные	 качества.	 В	 12,	 13	 и	 48	 пр.	 решается
окончательно	вопрос	о	брачной	жизни	клириков.	В	них,	вопреки	обычаю
римской	церкви	обязывать	клириков	к	безбрачию,	дозволяется	священнику
и	диакону	жить	в	браке,	заключенном	до	посвящения	в	сан,	епископы	же
обязываются	 к	 безбрачию,	 и	 если	 будут	 избраны	 из	 лиц	 женатых,	 то
должны	прежде	посвящения	разойтись	со	своими	женами,	с	их	свободного
согласия,	 с	 обязательством	 для	 последних	 поступить	 навсегда	 в
монастырь.	Относительно	мирян	можно	отметить	правила	64,	70,	80	и	56.
В	64	пр.	запрещается	мирянину	всенародно	произносить	слово	назидания,
что	 принадлежит	 только	 иерархии,	 облеченной	 властью	 церковного
учительства.	В	70	пр.	 запрещается	женам	говорить	поучения	в	церкви	во
время	богослужения.	Правило	80	угрожает	отлучением	тому	христианину,
который	 не	 придет	 к	 богослужению	 церковному	 в	 течение	 трех
воскресных	 или	 праздничных	 дней	 сряду.	 В	 56	 пр.	 осуждается	 обычай,
замеченный	 в	 армянской	 стране	 и	 в	 некоторых	 других	 местах,
соблюдающиеся	 и	 теперь	 в	 католической	 церкви,	 –	 есть	 сыр	 и	 яйца	 по
субботам	 и	 воскресениям	 св.	 четыредесятницы,	 осуждается	 как
отступление	 от	 чина	 вселенской	 церкви.	 В	 53,	 54	 и	 72	 правилах
содержатся	 весьма	 важный	 постановления	 о	 браке.	 В	 54	 пр.	 указаны
пределы	 запрещения	 брака	 по	 причине	 родства	 и	 свойства;	 запрещены
браки	в	пределах	четырех	степеней	родства	и	свойства	включительно	под
угрозой	 разлучения	 в	 случае	 нарушения	 указанной	 нормы.	 Правило	 53
узаконяет	 родство	 духовное,	 соблюдавшееся,	 как	 видно,	 на

интернет-портал «Азбука веры»
45

https://azbyka.ru/


практике	 и	 прежде,	 и	 запрещается	 восприемнику	 жениться	 на
воспринятой	 дочери	 и	 ее	 плотской	 матери.	 В	 72	 пр.	 содержится	 норма
относительно	 смешанных	 браков.	 Правило	 дозволяет,	 на	 основании
апостольской	 заповеди,	 христианину	 продолжать	 брачное	 сожитие	 с
нехристианином,	 заключенное	 прежде	 обращения	 его	 в	 христианство,	 с
согласия	неверующей	стороны.	Но	оно	строго,	под	угрозой	разлучения	от
брачного	 сожития,	 запрещает	 православному	 христианину	 брак	 с	 таким
лицом,	 с	 которым	 не	 может	 быть	 у	 него	 религиозного	 общения,	 –	 с
язычником	 и	 еретиком;	 ибо	 не	 подобает,	 говорит	 правило,	 смешивать
несмешиваемое,	ниже	совокуплять	с	овцою	волка,	и	с	частью	Христовою
жребий	грешников.	Еще	следует	указать	на	95	пр.	о	принятии	еретиков	в
православную	 церковь;	 оно	 целиком	 воспроизводит	 7	 правило	 II	 всел.
собора,	но	в	конце	для	некоторых	заблуждающихся	указывает	еще	третий
способ	принятия	в	православную	церковь,	кроме	двух	предусмотренных	в
правиле	 II	 в.	 собора	 –	 крещения	 и	 миропомазания,	 именно
покаяние	 и	 причащение	 евхаристии.	 Наконец	 нельзя	 не	 обратить
внимания	 на	 последнее	 102	 правило	 Трулльского	 собора	 касающееся
наложения	епитимии	на	кающихся.	Правило	смотрит	на	епитимию	как	на
врачество	 душевных	 недугов;	 целью	 пастырского	 действования	 при
наложении	епитимии	должно	быть	уврачевание	заболевшего.	Поэтому	при
наложении	 епитимии	внушается	 обращать	 строгое	 внимание	на	 качество
греха	и	готовность	согрешившего	к	обращению	и	с	этим	обстоятельством
соображать	род	епитимии	и	меру	ее.	По	всей	строгости	покаянных	правил
поступать	только	с	теми,	которые	не	имеют	склонности	к	исправлению.

Трулльский	 собор	 не	 ограничился	 исправлением	 замеченных
недостатков	 в	 церковной	 жизни,	 возобновлением	 забытых
правил	 и	 установлением	 новых.	 Для	 достижения	 своей	 цели	 он	 признал
необходимым	 точно	 обозначить	 те	 правила,	 которыми	 должна
руководствоваться	 церковная	 практика.	 Поэтому	 во	 2	 правиле	 своем	 он
перечисляет	 все	 правила,	 какие	 должны	 составлять	 полный	 свод
церковного	 права.	 Он	 ставит	 во	 главе	 правила	 апостольские,	 потом
правила	 четырех	 вселенских	 соборов,	 о	 которых	 мы	 говорили.	 Далее
перечисляет	правила	восьми	поместных	соборов	и	св.	отцов,	о	которых	у
нас	 речь	 еще	 впереди.	 В	 конце	 правило	 присовокупляет,	 что
перечисленные	 правила	 никому	 самовольно	 нельзя	 отменять	 или
переменять	 или	 принимать	 другие	 с	 подложными	 написаниями
составленные	людьми,	дерзнувшими	торговать	истиной.	Из	канонических
памятников,	 употреблявшихся	 прежде	 на	 практике,	 собор	 запретил
пользоваться	 постановлениями	 апостольскими,	 преданными	 чрез
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Климента,	 потому	 что	 в	 них	 внесено	 инакомыслящими	 нечто
подложное	и	чуждое	благочестия.

Второе	 правило	 Трулльского	 собора	 имеет	 чрезвычайно	 важное
значение	 в	 истории	 церковного	 права;	 оно	 служит	 основой	 при
определении	 состава	 правил	 древней	 церкви.	 После	 этого	 состав
церковных	 правил	 вселенской	 церкви	 дополнен	 немногими
каноническими	 статьями,	 именно	 правилами	 самого	 Трулльского	 собора
на	 основании	 1	 пр.	 VII	 в.	 собора,	 правилами	 VII	 в.	 собора	 и	 правилами
двух	поместных	Константинопольских	соборов	–	в	храме	св.	апостолов	и	в
храме	св.	Софии.

Правила	 седьмого	вселенского	 собора	направлены	к	 восстановлению
церковного	 порядка,	 потрясенного	 продолжительными	 церковными
волнениями,	 и	 к	 очищению	 пороков	 клира,	 павшего	 весьма	 низко	 в
нравственном	 отношении	 под	 влиянием	 мирской	 власти,	 произвольно
распоряжавшейся	 в	 церковных	 делах	 в	 период	 иконоборчества.	 Собор	 в
нескольких	 правилах	 (4–6.	 19)	 вооружается	 против	 симонии	 при
производстве	 на	 церковные	 степени	 и	 при	 других	 случаях	 церковной
жизни;	обличает	щегольство	и	распущенность	нравов	духовенства	(15.	16.
18.	 22);	 подтверждает	 правило,	 что	 избрание	 и	 постановление	 на
церковные	 степени	 при	 помощи	 мирских	 начальников	 не	 действительно
(пр.	 3);	 внушает	 клирикам	 питаться,	 по	 примеру	 апостола,	 делами	 рук
своих	 (15),	 напр.	 учить	 отроков	 и	 домочадцев,	 читая	 им	 божественное
Писание,	 ибо	 для	 сего	 и	 священство	 получают	 (10);	 запрещает	 строить
двойные	 монастыри	 т.	 е.	 для	 мужчин	 и	 женщин	 вместе,	 так	 как	 это	 не
согласно	 с	 идеей	монастыря,	 как	места	 уединения	 от	мирских	 соблазнов
(20);	 старается	 возвратить	 к	 своему	 первоначальному	 назначению
епископии	 и	 монастыри,	 в	 некоторых	 местах	 обращенные	 в	 простые
жилища,	под	угрозой	отлучения	на	тех,	кто	 захватил	их	в	свои	руки,	 так
как	дома	божие	не	следует	делать	домом	купли	(13);	запрещает	отчуждать
церковные	 имущества,	 принадлежащие	 епископиям	 и	 монастырям	 под
каким	бы	то	ни	было	предлогом;	а	если	уж	они	не	дают	никакой	выгоды,
то	 позволяет	 уступать	 их	 клирикам	 или	 земледельцам,	 но	 никак	 не
местным	 начальникам	 (12);	 заповедует	 отбирать	 лживые	 сочинения,
писанные	 против	 почитания	 икон,	 и	 отдавать	 на	 хранение	 в	 архив
Константинопольской	 епископии	 вместе	 с	 прочими	 еретическими
книгами	(9).	В	первом	своем	правиле	седьмой	вселенский	собор,	подобно
трулльскому,	 заповедует	 сохранять	 неизменно	 правила	 прежних
соборов	и	св.	отцов,	причисляя	к	их	составу	м.	пр.	и	правила	трулльского
собора	под	именем	правил	шестого	вселенского	собора	(Ср.	пр.	6).
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8.	Правила	поместных	соборов	

По	 правилам	 древней	 церкви	 (Ап.	 37.	 1	 всел.	 5),	 епископы	 каждой
митрополии	 должны	 были	 ежегодно	 собираться	 два	 раза	 для
обсуждения	 и	 решения	 текущих	 дел	 административных	 и	 судебных,
превышающих	 полномочия	 отдельного	 епископа.	Кроме	 того	 собирались
епископы	 одной	 или	 нескольких	 митрополий	 нарочито	 для	 решения
недоуменных	 вопросов	 церковной	 практики,	 возникавших	 по	 особым
обстоятельствам	 места	 и	 времени.	 Постановления	 некоторых	 из	 этих
последних	соборов	вошли	в	составь	правил	древней	вселенской	церкви.	По
своему	 свойству,	 правила	 местных	 соборов	 обязательны	 собственно	 для
той	поместной	церкви,	епископами	которой	они	постановлены.	Но	в	виду
единства	 основных	 начал	 церковного	 устройства	 и	 управления,
постановления	 одной	 поместной	 церкви	 могли	 быть
приняты	 и	 действительно	 принимались	 к	 руководству	 и	 в	 других
поместных	 церквах,	 по	 свободному	 согласию	 сих	 последних.	 В	 период
вселенских	 соборов,	 правила	 поместных	 соборов	 утверждались	 к
всеобщему	руководству	постановлениями	этих	соборов.	Пример	этого	мы
видим	 в	 правилах	 четвертого	 вселенского	 собора	 (IV.	 I)	 и	 в	 правилах
трулльского	 и	 седьмого	 вселенских	 соборов	 (VI.	 2.	 VII.	 1).	 После
утверждения	вселенскими	соборами	правила	поместных	соборов	получили
значение	равное	с	правилами	вселенских	соборов.

Из	поместных	соборов,	правила	которых	приняты	в	состав	церковных
правил,	первый	был	собор	анкирский,	происходивший	в	Анкире,	главном
городе	 Галатии,	 в	 314	 году,	 под	 председательством	 епископа
антиохийского	 Виталия.	 Он	 созван	 был	 после	 окончания	 жестокого
гонения	 на	 христиан	 при	 Максимине,	 по	 поводу	 отречения	 многих	 из
христиан	 от	 веры	 во	 Христа	 во	 время	 гонения.	 Собор	 имел	 в	 виду
установить	 порядок,	 каким	 падшие	 во	 время	 гонения	 могли	 быть	 снова
принимаемы	 в	 общение	 с	 церковью,	 в	 случае	 их	 раскаяния.	 Этому
предмету	 посвящена	 первая	 половина	 правил	 (всех	 25);	 вторая	 половина
тоже	 излагает	 правила	 о	 наложении	 епитимии	 за	 разные	 нравственные
грехопадения.	 Из	 правил	 не	 епитимийного	 характера	 можно	 отметить
правило	 13,	 запрещающее	 хорепископу	 поставлять
пресвитеров	и	диаконов	без	поручения	со	стороны	епископа	города.

Неокесарйский	 собор	 315	 г.	 составил	 15	 правил,	 которые	 касаются
нравственной	жизни	 клира	и	народа.	В	первом	отношении	 замечательны
правила:	 1	 запрещающее	 пресвитеру	 и	 диакону	 жениться	 после
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посвящения	 под	 опасением	 извержения	 из	 сана,	 9	 запрещающее
пресвитеру	священно	служение,	если	он	согрешил	телом	до	посвящения	в
сан	и	сам	покаялся	в	своем	грехе,	и	8	заграждающее	доступ	к	священному
сану	 тому,	 кто	 имеет	 жену	 обличенную	 в	 прелюбодеянии.	 Во-втором
отношении	обращают	на	 себя	 внимание	–	 2	правило,	 которое	подвергает
отлучению	до	самой	смерти	жену,	которая	овдовевши	после	брака	выйдет
во	 второй	 раз	 за	 брата	 первого	 мужа	 своего,	 и	 7	 правило,	 запрещающее
пресвитеру	 участвовать	 в	 брачном	 пире	 второбрачного,	 чтобы	 этим
участием	не	подать	повода	думать,	что	он	одобряет	подобные	браки.

Гангрский	 собор	 был	 около	 340	 г.	 в	митрополии	 пафлагонийской	 (в
Малой	 Азии).	 Предметом	 рассуждений	 этого	 собора	 было	 лжеучение
Евстафия	епископа	Севастийского	(в	Армении)	и	секты,	называвшейся	его
именем.	Евстафиане	учили,	что	брачная	жизнь	не	угодна	Богу,	и	поэтому
многие	 из	 них	 расторгали	 свои	 браки,	 а	 также	 зазирали	 женатых
пресвитеров	 и	 не	 хотели	 принимать	 от	 них	 евхаристии;	 не	 посещали
общественных	 богослужебных	 собраний,	 а	 сходились	 для	 молитвы	 в
частные	 дома;	 постились	 во	 дни	 воскресные,	 а	 дни,	 установленные
церковью	 для	 поста,	 не	 соблюдали;	 из	 ложно	 аскетических	 побуждений
заменяли	обычное	платье	монашескою	одеждою;	женщины	под	предлогом
благочестия	 стригли	 себе	 волосы	 и	 носили	мужскую	 одежду;	 учили,	 что
богатые	не	могут	иметь	надежды	на	спасете,	если	не	раздадут	всего	своего
имущества	 и	 пр.	 Против	 этих-то	 ложно	 аскетических	 и
противообщественных	 мнений	 и	 направлены	 постановления	 собора
Гангрского,	 коих	 числом	 21.	 Сущность	 этих	 постановлений	 выражена	 в
кратком	виде	в	последнем	21	правиле.	„Сия	пишем,	поставляя	преграды	не
тем,	которые	в	Церкви	Божией,	по	писании,	подвижничествовать	желают,
но	тем,	которые	подвижничество	приемлют	в	повод	гордости,	возносятся
над	 живущими	 просто,	 и,	 вопреки	 писаниям	 и	 церковным	 правилам,
вводят	новости.	Таким	образом	мы	и	девство,	со	смирением	соединенное,
чтим,	 и	 воздержание,	 с	 честностью	 и	 благочестием	 соблюдаемое,
приемлем,	 и	 смиренное	 отшельничество	 от	 мирских	 дел	 одобряем,	 и
брачное	 честное	 сожительство	 почитаем,	 и	 богатство	 с
правдою	 и	 благотворением	 не	 уничижаем;	 и	 простоту	 и	 малоценность
одежд,	 употребляемых	 только	 ради	 попечения	 о	 теле	 неизысканного,
похваляем,	а	изнеженного	в	мягкой	одежд	хождения	отвращаемся:	и	дома
Божии	 почитаем,	 и	 собрания	 бывающие	 в	 них	 яко	 святые	 и	 полезные
приемлем,	 не	 заключая	 благочестия	 в	 домах:	 но	 почитая	 всякое	 место,
созданное	во	имя	Божие,	и	хождение	в	церковь	Божию	на	пользу	общую
приемлем;	 и	 избыточествующие	 благотворение	 братий,	 по	 преданиям,
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посредством	 церкви	 нищим	 бывающая,	 ублажаем;	 и	 да	 речем	 вкратце,
желаем,	 да	 будет	 в	 церкви	 все	 принято	 от	 божественных	 писаний	 и
апостольских	 преданий.»	 В	 славянской	 Кормчей	 19	 правил,	 так	 как
опущены	 последнее	 21	 правило	 и	 еще	 10	 правило	 о	 превозношении
девствующих	Господа	ради	над	живущими	в	браке.

Антиохийский	 собор	 был	 созван	 в	 341	 году	 по	 случаю	 освящения
храма,	 заложенного	 по	 воле	 императора	 Константина,	 но	 доконченного
уже	при	сыне	его	Констанцие.	Епископы	(около	100),	собравшиеся	на	это
торжество,	по	окончании	его,	составили	собор,	на	котором	постановили	25
правил	по	церковному	управлению.	Правила	эти	касаются	весьма	важных
сторон	 церковного	 управления,	 как-то:	 избрания	 и	 постановления
епископов	 и	 прочих	 клириков,	 отношения	 епископов	 друг	 к	 другу	 и	 к
областному	 митрополиту,	 ежегодных	 соборов,	 порядка	 суда	 над
клириками	 и	 епископами	 по	 делам	 церковным	 и	 тяжебным,	 управления
церковными	имуществами	и	пр.	Все	эти	правила	составляют	повторение	и
развитие	 подобных	 же	 правил,	 помещенных	 в	 сборнике	 правил
апостольских,	 а	 отчасти	 в	 правилах	 Никейского	 собора.	 Только	 11	 и	 12
правила	 составляют	 постановление	 собора,	 которое	 не	 имеет	 для	 себя
основания	 в	 апостольских	 правилах;	 в	 них	 говорится	 об	 отношении	 сих
епископов	 к	 царю.	 Именно,	 в	 них	 запрещается	 клирикам,	 изверженным
своим	 епископом,	 также	 епископам,	 изверженным	на	 поместном	 соборе,
обращаться	 с	 апелляцией	 на	 церковный	 суд	 к	 царю,	 а	 внушается	 искать
суда	 у	 церковных	 судей	 во	 второй	 инстанции,	 под	 опасением	 лишения
всякой	 надежды	 на	 оправдание	 за	 неисполнение	 этого	 правила.
Запрещается	и	вообще	епископам	и	клирикам	стужати	слуху	царя;	если	же
уж	 будет	 какая-нибудь	 серьезная	 надобность	 в	 этом,	 то	 всякий,
отправляющийся	 к	 царю,	 обязан	 испросить	 на	 это	 согласие	 местного
епископа	 или	 митрополита	 и	 получить	 от	 того	 или	 другого
дозволительную	грамоту.

Лаодикийский	 собор	 был	 во	 Фригии,	 как	 полагают,	 в	 конце
четвертого	 века,	 незадолго	 до	 второго	 вселенского	 собора.	 Правила	 его,
числом	 60 ,	 касаются	 различных	 подробностей	 богослужебного	 чина,
дисциплины	 клира,	 жизни	 мирян,	 брака,	 отношений	 православных	 к
еретикам	 и	 представляют	 не	 мало	 характерных	 указаний	 на	 церковную
обрядность	 и	 обычаи	 жизни	 тогдашних	 христиан.	 Как	 на	 более	 важные
правила	этого	собора	можно	указать	на	след.:	57	пр.	–	не	подобает	в	малых
городах	 и	 селах	 поставлять	 епископов	 но	 периодевтов,	 а	 поставленным
уже	прежде	ничего	не	творить	без	воли	епископа	города;	13	пр.	о	том,	что
не	 позволительно	 сборищу	 народа	 избирать	 имеющих	 произвестись	 во
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священство;	 19	 прав.,	 в	 котором	 м.	 пр.	 внушается,	 что	 одним	 только
священным	лицам	позволительно	входите	в	алтарь	и	там	приобщаться;	52
–	 о	 том,	 что	 нельзя	 в	 св.	 четыредесятницу	 совершать	 браки	 или
праздновать	дни	рождения;	10	и	31	о	недозволительности	бракосочетаний
между	православными	и	еретиками;	1	пр.	о	том,	что	вступивших	во	второй
брак	законным	порядком	можно	по	снисхождению	принимать	в	церковное
общение,	 после	 непродолжительной	 епитимии,	 состоящей	 в
молитве	и	посте.

Сардикийский	Собор	был	созван	в	344	году	в	Сардике	(в	Иллирии,	на
границе	восточной	и	западной	римской	империи)	по	настоянию	западного
императора	 Констанса	 из	 епископов	 восточных	 и	 западных.	 Целью
созвания	 собора	 было	 желание	 положить	 конец	 разделению	 между
западными	 епископами,	 защищавшими	 св.	 Афанасия	 архиепископа
александрийского	 и	 православную	 веру,	 и	 сильной	 арианской	 партией
епископов,	на	востоке.	Эта	цель	не	была	достигнута.	Восточные	епископы,
большая	 часть	 которых	 держалась	 ереси	 Ария	 и	 преследовала	 св.
Афанасия,	защитника	православия,	узнавши	о	прибытии	его	на	собор	и	о
намерении	 западных	 епископов	 поддержать	 его	 вместе	 с	 православием,
оставили	Сардику	и	в	Филиппопове	(во	Фракии)	составили	свой	собор,	на
котором	осудили	св.	Афанасия	и	папу	Юлия.	Оставшиеся	затем	западные
епископы	 и	 немногие	 из	 восточных	 православных	 открыли	 собор	 в
Сардике,	 на	 котором	 признали	 Никейский	 символ	 веры,	 оправдали	 св.
Афанасия	 и	 сверх	 того	 оставили	 21	 правило	 (в	 нашей	 книге	 правил
считается	 20	правил,	 потому	что	 18	и	 19	правила	 соединены	в	 одно).	Из
этих	правил	важнейшие	те,	которые	касаются	инстанций	церковного	суда
в	сношений	епископов	с	царем.	По	первому	вопросу	Сардикийский	собор
допускает	 две	 инстанции	 суда	 над	 епископом.	 Прежде	 всего	 жалоба
клирика	или	епископа	на	епископа	рассматривается	на	соборе	епископов
местной	 провинции.	 Если	 осужденный	 епископ	 останется	 недоволен
приговором	 суда	 и	 пожелает,	 чтобы	 его	 дело	 было	 рассмотрено	 новым
составом	 судей,	 то	 об	 этой	 апелляции	 доводит	 до	 сведения	 епископа
римского,	 и	 если	 он	 найдет	 основание	 уважить	 апелляцию,	 то	 поручает
рассмотрение	дела	епископам	соседней	провинции,	или	же	может	послать
на	 место	 своих	 доверенных	 пресвитеров	 для	 производства	 суда	 вместе	 с
епископами	 провинции	 (пр.	 3,	 4,	 5).	 По	 второму	 пункту,	 Сардикийский
собор	осуждает	очень	распространенный	обычай	епископов	прибегать	ко
двору	 с	 ходатайством	 о	 предоставлении	 своим	 знакомым	 мирских
должностей	и	достоинств,	находя	такой	обычай	 зазорным	и	вредным	для
церкви.	 Собор	 находит	 приличным	 для	 епископов	 оказывать	 помощь
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сирым,	 вдовам,	 бедным,	 терпящим	 обиды	 и	 несправедливости;	 собор
обязывает	 епископов	 ходатайствовать	 за	 преступников,	 осужденных	 на
заточение,	 ссылку	 и	 пр.,	 с	 целью	 облегчить	 наложенное	 наказание,	 если
они	 обратятся	 к	 церкви	 с	 просьбою	 о	 помощи.	 Но	 епископы	 должны
приносить	 свои	 ходатайства	 не	 лично,	 а	 чрез	 своих	 диаконов,	 с
ведома	и	разрешения	митрополита	и	при	содействии	епископа	того	города,
где	находится	в	известное	время	двор.	Если	же	ходатайство	приносилось
царю	 в	 Риме,	 то	 оно	 должно	 быть	 представлено	 римскому	 епископу	 на
предварительный	 просмотр	 и	 от	 него	 уже	 препровождаться	 ко	 двору,	 с
присовокуплением	 и	 его	 собственного	 представительства,	 в	 случае
уместности	и	важности	ходатайства	(пр.	7–9,	20).	Из	других	правил	нужно
еще	 обратить	 внимание	 напр.	 6,	 запрещающее	 поставлять	 епископа	 в
какое-либо	село	или	малый	город,	для	которого	довольно	и	пресвитера,	да
не	 уничижается	 имя	 епископа	 и	 власть.	 Аще	 же	 обрящется	 некий	 град,
возросший	количеством	людей,	то	может	быть	признан	достойным	иметь
епископа.	 Важно	 также	 правило	 11,	 запрещающее	 епископу	 оставлять
свою	 паству	 без	 нужды	 на	 время	 более	 трех	 недель.	 Обращает	 на	 себя
внимание	еще	правило	10:	Подобает	наблюдать,	да	богатый	или	ученый,	от
светского	жития	удостаиваемый	епископом	быть,	не	прежде	поставляется,
разве	 когда	 совершит	 служения	чтеца	и	диакона	и	пресвитера.	Очевидно
же,	что	для	каждой	степени	чина	должно	быть	предоставлено	не	слишком
малое	время,	в	продолжение	которого	могли	бы	усмотрены	быть	его	вера,
благонравие,	 постоянство	 и	 кротость.	 Не	 прилично,	 дерзновенно	 и
легкомысленно	 –	 поставлять	 поспешно	 епископа	 или	 пресвитера	 или
диакона;	ни	знание,	ни	поведение	не	дает	на	сие	права.

Правила,	 принятые	 в	 собрания	 правил	 с	 именем	 Карфагенского
собора,	 составляют	 свод	 правил,	 действовавших	 в	 африканской	 церкви,
редактированный	 на	 Карфагенском	 соборе	 419	 года	 3-го	 мая.	 В
африканской	 церкви	 был	 обычай	 на	 ежегодных	 собраниях	 пастырей
прочитывать	 правила,	 постановленные	 на	 предшествовавших	 соборах.
Этим	путем	и	составился	свод	правил	африканской	церкви,	дошедший	до
нас	 в	 редакции	 Карфагенского	 собора	 419	 г.	 В	 нем	 содержатся	 правила
африканских	 соборов	 конца	 четвертого	 и	 первой	 четверти	 пятого	 века.
Правила	 карфагенского	 собора	 были	 приняты	 в	Синтагму	XIV	 титулов	 с
оговоркой,	 что	 в	 них	 содержится	 не	 мало	 норм,	 составляющих
особенность	местной	церковной	дисциплины.	В	этом	не	трудно	убедиться,
если	 обратить	 внимание	 на	 содержание	 правил	 Карфагенского	 собора.
Важнейшие	 постановления	 соборов	 африканской	 церкви	 касаются
следующих	 предметов.	 1)	 В	 них	 встречается	 не	 мало	 постановлений	 о
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повременных	 соборах.	 В	 Африке,	 как	 и	 в	 других	 местах,	 было	 два	 рода
соборов	 –	 собор	 епископов	 одной	 известной	 провинции	 под
председательством	 примаса	 (episcopus	 primae	 saedis)	 или	 митрополита	 и
собор	 епископов	 из	 всех	 африканских	 провинций	 в	 главном	 городе
северной	 Африки	 –	 Карфагене	 под	 председательством	 ее	 епископа,
который	 назывался	 полным	 или	 общим	 собором	 африканской	 церкви
Особенность	управления	африканской	церкви	состояла	в	том,	что	в	ней	не
только	провинциальные,	но	и	общие	соборы	созывались	ежегодно	и	чтобы
не	утруждать	путешествиями	всех	епископов,	было	принято,	чтобы	каждая
церковная	провинция	выбирала	и	посылала	от	себя	на	общий	собор	по	два
или	 более	 представителя.	 Этот	 общий	 собор,	 состоявший	 из
представителей	 митрополий,	 и	 решал	 текущие	 дела,	 касавшиеся	 всей
африканской	 церкви.	 При	 этом,	 конечно,	 не	 исключалась	 возможность
созвания	всех	вообще	епископов	африканской	церкви,	если	представлялась
в	том	надобность.	Так	продолжалось	до	407	года,	когда	на	карфагенском
соборе	 этого	 года	 было	 постановлено,	 что	 на	 будущее	 время	 нет
надобности	 утруждать	 ежегодными	 собраниями	 и	 представителей	 от
митрополии,	что	текущие	дела	должны	решаться	в	каждой	митрополии	по
принадлежности,	 а	 если	 встретятся	 дела,	 касающиеся	 всей	 африканской
церкви,	тогда	и	только	тогда	должен	созываться	общий	собор	по	особому
приглашению	от	 карфагенского	 епископа	и	имеет	 заседать	 в	 том	 городе,
где	встретится	надобность	или	где	будет	признано	удобнее	(пр.	14.	27.	84.
87.	 106	 –	 по	 книге	 правил).	Общий	 собор	 карфагенской	 церкви	 считался
последней	 инстанцией	 управления	 и	 суда	 в	 делах	 африканской	 церкви;
обращаться	с	апелляцией	на	решения	африканских	соборов	за	море	т.	е.	к
римскому	епископу	строго	запрещалось	правилами	Карфагенской	церкви
(пр.	 37.	 118.	 139).	 Между	 тем	 папы,	 опираясь	 на	 постановления
Сардикийского	собора,	предоставляющий	ему	право	принимать	апелляции
на	 суд	 местных	 соборов	 и	 посылать	 для	 рассмотрения	 дела	 своих
уполномоченных,	 предъявили	 свои	 притязания	 на	 высший	 суд	 и	 в	 делах
африканской	церкви.	Особенно	ясно	выразилось	это	стремление	пап	в	деле
Апиария,	 пресвитера	 города	 Сикки.	 Апиарий,	 будучи	 лишен
сана	и	отлучен	от	церковного	общения	своим	епископом	Урбаном,	искал
себе	 защиты	 у	 Римского	 епископа	 Зосимы.	 Зосима	 не	 только	 принял
Апиария	 в	 церковное	 общение,	 но	 и	 послал	 своих	 легатов	 в	 Африку	 с
целью	 ходатайствовать	 о	 восстановлении	 его	 в	 прежнем	 его	 сане.	 Это
вмешательство	 римского	 епископа	 в	 деле	 африканской	 церкви	 побудило
карфагенского	епископа	Аврелия	собрать	собор	в	Карфагене	в	419	году.	На
соборе	 пастыри	 африканской	 церкви	 предложили	 папским	 послам
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изложите	 письменно	 возложенные	 на	 них	 поручения.	 Оказалось,	 что
главное	из	этих	поручений	состояло	в	том,	чтобы	требовать	признания	за
римским	 епископом	 права	 рассматривать	 апелляции	 на	 приговоры
африканских	 епископов,	 а	 второе	 в	 том,	 чтобы	 стараться	 в	 частности	 о
восстановлении	 Апиария	 в	 прежнем	 сане.	 Легаты	 ссылались	 в
подтверждение	 своих	 требований	 на	 правила	 Никейского	 собора.	 По
справкам	 однако	 же	 оказалось,	 что	 в	 списках	 никейских	 правил,
имевшихся	 у	 африканских	 епископов,	 нет	 тех	 правил,	 на	 которые
указывали	 римские	 послы.	 Для	 лучшего	 разъяснения	 дела	 африканские
епископы	 обратились	 к	 епископам	 александрийскому,	 антиохийскому	 и
константинопольскому	 с	 просьбою	 прислать	 им	 копии	 с	 подлинных
правил	Никейского	собора,	а	к	папе	написали,	что	они	готовы	исполнить
его	 желания,	 если	 они	 окажутся	 согласными	 с	 никейскими	 правилами,
ожидаемыми	 с	 востока;	 если	 же	 правил	 на	 которые	 ссылается	 папа,	 не
найдется	 в	 числе	 подлинных	 никейских	 правил,	 то	 они	 не	 потерпят
вмешательства	 папы	 в	 дела	 их	 церкви.	В	 том	же	 году	 в	Карфагене	 были
получены	 списки	 с	 никейских	 правил	 от	 александрийского	 патриарха
Кирилла	 и	 константинопольского	 Аттика.	 Конечно,	 в	 них	 не	 оказалось
того,	 что	 цитировали	 папские	 послы,	 и	 африканские	 епископы	 в
ограждение	 себя	 от	 папских	 притязаний	 послали	 папе	 экземпляр
подлинных	 никейских	 правил.	 Апиарий	 впрочем	 все-таки	 был	 принят
африканскими	епископами	в	церковное	общение,	согласно	желанию	папы.
Но	 его	 дело	 этим	 не	 кончилось.	 Апиарий	 вскоре	 снова	 запятнал	 себя
разными	преступлениями	и	снова	был	осужден	епископами	и	отлучен	от
церковного	 общения.	По	прежнему	примеру,	Апиарий	опять	 обратился	 с
жалобами	 на	 приговор	 местных	 епископов	 к	 римскому	 епископу
Целестину,	и	папа	опять	принял	его	в	общение	и	опять	послал	в	Африку
своих	 уполномоченных,	 чтобы	 склоните	 епископов	 к	 восстановлению
обвиняемого	 в	 его	 сане.	 Это	 новое	 вмешательство	 папы	 в	 дела
Африканской	 церкви	 побудило	 карфагенского	 епископа	Аврелия	 созвать
собор	 в	 Карфагене	 около	 425	 г.	 На	 соборе	Апиарий	 был	 уличен	 в	 своих
преступлениях	 в	 присутствии	 римских	 послов.	 Тогда	 африканские
епископы	 решили	 послать	 папе	 Целестину	 послание	 от	 лица	 собора,	 с
настойчивым	требованием,	чтобы	на	будущее	время	папа	не	дозволял	себе
принимать	 в	 общение	 постлучевых	 в	 Африке.	 Ссылаясь	 на	 правила
никейского	собора,	отцы	карфагенского	собора	говорят	в	своем	послании:
„Определения	 никейского	 собора	 как	 клириков	 низшей	 степени,
так	 и	 самих	 епископов	 отсылают	 к	 собственным	 их	 митрополитам.
Разумно	 и	 праведно	 признал	 он,	 что	 какие	 бы	 ни	 возникли	 дела,	 они
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должны	быть	оканчиваемы	в	своих	местах.	Ибо	Отцы	судили,	что	ни	для
одной	 области	 не	 оскудевает	 благодать	 Св.	 Духа,	 чрез	 которую	 правда
иереями	Христовыми	 и	 зрится	 разумно	 и	 содержится	 твердо,	 и	 наипаче,
когда	 каждому,	 аще	 настоит	 сомнение	 о	 справедливости	 решения
ближайших	судей,	позволено	приступать	к	соборам	своей	области	и	даже
к	общему	собору.	Разве	есть	кто-либо,	кто-бы	поверил,	что	Бог	наш	может
одному	 токмо	 некоему	 вдохнуть	 правоту	 суда,	 а	 бесчисленным	 иереям,
сошедшимся	 на	 собор,	 откажет	 в	 оном?..	 О	 том,	 чтобы	 некие	 аки	 бы	 от
ребра	 твоей	 святыни	 были	 посылаемы,	 мы	 не	 обретаем	 определения	 ни
одного	 собора	 отцов.	 Итак	 не	 соизволяйте,	 по	 просьбе	 некоторых,
посылать	сюда	ваших	клириков	исследователями,	и	не	попускайте	сего,	да
не	 явимся	 мы	 вносящими	 дымное	 надмение	 мира	 в	 церковь	 Христову,
которая	 желающим	 зреть	 Бога	 приносит	 свет	 простоты	 и	 день
смиренномудрия».	Африканская	церковь	порицала	мирское	надмение	не	в
одних	папах,	 но	и	у	 себя	дома;	 48	пр.	 она	постановила,	 да	не	именуется
епископ	первого	престола	экзархом	иереев	или	верховным	священником,
или	 чем-либо	 подобным,	 но	 токмо	 епископом	 первого	 престола.	 За
исключением	 митрополитов,	 которым	 принадлежало	 преимущество
чести	 и	 власти	 по	 самому	 положению	 их	 кафедры,	 прочие	 епископы
митрополии	 в	 своих	 взаимных	 отношениях	 держались	 принципа
старейшинства	 по	 посвящении,	 так	 что	 епископы,	 младшие	 по
посвящении,	 должны	 были	 относиться	 с	 почетом	 и	 уважением	 к
старейшим	епископам	(пр.	97.	100).	2)	В	африканской	церкви	соблюдался
также	свой	обычай	и	относительно	суда	над	священниками	и	драконами,
именно,	 между	 тем	 как	 в	 других	 церквах	 священник	 и	 диакон	 наряду	 с
прочими	 клириками	 подлежали	 суду	 одного	 своего	 епископа,	 в
африканской	 церкви	 местный	 епископ	 судил	 с	 участием	 соседних
епископов	 по	 выбору	 обвиняемых,	 –	 священника	 при	 участии	 шести,	 а
диакона	 при	 участии	 трех	 епископов	 (пр.	 12.	 29.	 37).	 3)	 Особенной
дисциплины	 держалась	 африканская	 церковь	 и	 относительно	 брачной
жизни	священников	и	диаконов,	требуя	от	них	воздержания	от	жен	(пр.	3.
4.	 34.	 87.	 Сравн.	 Трул.	 12.	 13.	 30.	 Иоан.	 Кур.	 Закон,	 т.	 II.	 стр.	 371).	 4)
Встречается	в	правилах	Карфагенского	собора	любопытное	постановление
относительно	 имущества	 клириков;	 в	 41	 пр.	 говорится:	 „Аще	 епископы,
пресвитеры,	 диаконы	 или	 какие	 бы	 то	 ни	 было	 клирики,	 никакого
стяжания	 не	 имеющие,	 по	 постановлении	 своем,	 во	 время	 своего
епископства	 или	 клиричества,	 купят	 на	 свое	 имя	 землю	 или	 какие-либо
угодья:	то	да	почитаются	похитителями	стяжаний	Господних,	разве	токмо,
прияв	 увещания,	 отдадут	 оное	 церкви.	 Аще	 же	 что	 дойдет	 к	 ним	 в
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собственность	по	дару	от	кого-либо,	или	по	наследию	от	родственников:	с
тем	да	поступят	по	своему	произволению».	(Сравн.	38.	40.	41.	4.	59	прав,
апост.	 и	 24	 и	 25	 пр.	 ант.).	 5)	 В	 правилах	 карфагенских	 определенно
указано,	 кто	 не	 может	 представлять	 обвинение	 против	 клириков	 и	 быть
свидетелем.	 Обвинителями	 не	 могут	 быть	 лица	 порочные,	 т.	 е.	 те,	 кто
состоят	в	отлучении,	рабы	и	отпущенники	тех,	на	кого	падает	обвинение,
также	 все	 те,	 кому	 запрещали	 быть	 обвинителями	 гражданские	 законы,
также	 те,	 на	 ком	 лежит	 пятно	 бесчестия,	 как	 то
позорищные	 и	 занимающиеся	 постыдными	 делами,	 также	 еретики,
язычники	и	Иудеи.	Впрочем	это	только	по	делам,	касающимся	церковных
преступлений.	 По	 делам	 же	 тяжебным,	 личным	 все	 эти	 лица	 могут
подавать	жалобы.	В	свидетели	по	делам	обвинительным	не	допускаются	те
же	 лица,	 какие	 не	 могут	 быть	 обвинителями,	 и	 лица	 имеющие	 от	 роду
менее	 14	 лет.	 (пр.	 8.	 28.	 143–146).	 6)	 Карфагенские	 правила	 запрещают
клирику	 предпочитать	 светские	 судилища	 духовным,	 в	 случае
возбуждения	против	него	обвинения	или	жалобы,	под	опасением	лишения
места.	Запрещается	даже	обращаться	к	царю	с	просьбой	о	направлении	дел
в	 светские	 судилища.	 Можно	 просить	 у	 царя	 только	 суда	 епископского
(пр.	 15.	 117).	Миряне	же	 могли	 обращаться,	 по	 своему	желанию,	 к	 суду
царской	 власти	 и	 по	 делам	 тяжебным	 (прав.	 70.	 107).	 7)	 Пастыри
карфагенской	 церкви	 считали	 своим	 долгом	 давать	 защиту	 бедным	 от
насилия	 богатых,	 содействовать	 отпущению	 рабов	 на	 волю,	 и	 просили
царя,	 чтобы	 он	 предоставил	 церковной	 власти	 иметь	 ходатаев	 по	 этим
делам,	знакомых	с	законами,	которые	бы	могли	с	успехом	вести	эти	дела	в
светских	судах	(пр.	93.	86.	109).	8)	Просили	пастыри	африканской	церкви
у	царей	 защиты	и	 себе	 самим	и	церквам	православным.	Так,	 истощивши
все	средства	к	примирению	с	Донатистами	и	к	обращению	их	к	единению
с	православными,	и	видя	с	их	стороны	ожесточенные	нападки	и	насилия,
православные	 пастыри	 в	 404	 году	 25	 Июня	 на	 общем	 соборе	 выбрали
особых	 депутатов	 для	 представления	 Гонорию	 просьбы	 о	 защите	 против
насилий	 Донатистов.	 „Царскому	 человеколюбию,	 говорят	 отцы	 собора,
предлежит	 попещися,	 чтобы	 кафолическая	 церковь,	 благочестною
утробою	 Христу	 их	 родившая,	 и	 крепостью	 веры	 воспитавшая,	 была
ограждена	 их	 примышлением:	 дабы	 в	 благочестивые	 их	 времена
дерзновенные	 человеки	 не	 возгосподствовали	 над	 бессильны	 народом
посредством	некоего	страха,	когда	не	могут	совратить	оный	посредством
убеждения...	 Против	 неистовства	 оных	 отщепенцев	 просим	 дать	 нам
божественную	 (θελον-царскую)	 помощь,	 не	 необычайную	 и	 не	 чуждую
святым	 писаниям.	 Ибо	 ап.	 Павел,	 как	 показано	 в	 деяниях	 апостольских,
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соумышление	людей	бесчинных	препобедил	воинскою	помощью.	Итак	мы
просим	 о	 том,	 да	 неукоснительно	 подастся	 охранение	 кафолическим
церквам	 в	 каждом	 граде	 и	 разных	 местах,	 принадлежащих	 к	 каждому
владению.	 Подобает	 и	 о	 сем	 просить	 благочестивых	 Самодержцев,	 да
соблюдается	 закон,	 изданный	блаженной	памяти	отцом	их	Феодосием,	 о
взыскивании	 по	 10	 фунтов	 золота	 с	 еретиков	 рукополагающих	 и
рукополагаемых,	 также	 и	 с	 владельцев,	 у	 которых	 будет	 усмотрено
собрание	 их...	 Еще	 и	 о	 том	 подобает	 просить,	 да	 будет	 благочестием	 их
возобновлен	 закон,	 который	 отнимает	 у	 еретиков	 право	 получать	 или
оставлять	 что-либо	 по	 закону	 и	 по	 завещанию	 (пр.	 104.	 105.	 78.	 120).	 9)
Просили	 также	 пастыри	 церкви	 православной	 гражданское
правительство	 и	 об	 истреблении	 остатков	 язычества	 –	 идолов	 и	 капищ,
стоявших	 еще	 во	 многих	 приморских	 местах,	 в	 селах	 и	 укромных
владениях	 без	 всякой	 благовидности,	 –	 о	 запрещении	 пиршеств,
привнесенных	 от	 языческого	 заблуждения,	 непристойных	 плясок	 на
полях	 и	 улицах	 городских,	 оскорбляющих	 честь	 матерей	 и	 целомудрие
благочестивых	 жен,	 особенно	 же	 во	 дни	 памяти	 мучеников,	 –	 о
воспрещении	 представления	 позорищных	 игр	 в	 день	 воскресный	 и	 в
другие	светлые	дни	христианской	веры	(прав.	69.	71.	72.	95).	10)	Если	бы
кто	 из	 клириков	 пожелал	 идти	 к	 царю	 по	 своим	 надобностям,	 то	 он
должен	 был	 получить	 отпустительную	 грамоту,	 в	 которой	 должно	 быть
обозначено	 о	 его	 желании	 и	 надобности,	 явиться	 с	 нею	 к	 римскому
епископу	 и	 от	 него	 получить	 тоже	 грамоту,	 открывающую	 доступ	 ко
двору.	 Если	 бы	 у	 него	 явилась	 какая	 надобность	 внезапно	 в	 бытность	 в
Риме,	то	он	все-таки	должен	испросить	грамоту	у	римского	епископа.	11)
О	 продаже	 церковной	 собственности	 постановлено	 было	 в	 африканской
церкви	 следующее:	 не	 продавать	 церковной	 собственности;	 но	 если	 сия
собственность	 не	 приносит	 доходов	 и	 настоит	 великая	 нужда,	 то
представлять	о	сем	первенствующему	епископу	области	и	с	определенным
числом	епископов	совещаться,	что	учинить	должно.	Если	же	такая	нужда
настанет	для	церкви,	что	не	возможно	совещаться	прежде	продажи:	то	да
призовет	 епископ	 во	 свидетельство	 хотя	 соседних	 епископов	 и	 да
попечется	 представить	 собору	 все	 прилучившиеся	 церкви	 его
обстоятельства.	Если	же	сего	не	сотворит,	то	продающий	явится	повинным
пред	 Богом	 и	 собором	 и	 лишится	 своей	 чести	 (пр.	 35.	 42).	 12)
Относительно	 жизни	 мирян	 следует	 отметить	 постановление	 о	 браке,	 –
что	ни	оставленный	женою	своею,	ни	отпущенная	мужем	–	не	может	уже
вступать	 в	 брак	 с	 другим	 лицом,	 но	 должны	 примириться	 между
собою	и	жить	в	браке	или	же	оставаться	 так	в	разлучении.	Африканские

интернет-портал «Азбука веры»
57

https://azbyka.ru/


отцы	желали,	чтобы	и	со	стороны	гражданского	правительства	был	издан
закон	в	этом	смысле	(пр.	115).

Константинопольский	собор	при	Нектарии	394	г.	Он	был	созван	для
решения	спора	между	двумя	епископами	Агапием	и	Вагадием	о	том,	кому
из	 них	 должна	 принадлежать	 по	 праву	 епископская	 кафедра	 в	 Бостре	 (в
Аравии).	По	этому	случаю	собор	постановил	правило,	что	епископа	нельзя
судить	и	извергать	из	сана	двоим	или	троим	епископам,	что	для	суда	над
епископом	 требуется	 приговор	 большого	 собора,	 или	 лучше,	 всех
епископов	известной	митрополии.

Константинопольский	 собор	 в	 храме	 св.	 Апостолов	 861	 г.	 На	 нем
присутствовало	 318	 епископов,	 и	 местоблюстители	 папы,	 которые	 были
посланы	 в	 Константинополь	 для	 окончательного	 изглаживания	 следов
иконоборческой	 ереси.	 Заседания	 собора	 происходили	 в	 храме	 св.
Апостолов;	 этой	 подробностью	 он	 отличается	 от	 другого
Константинопольского	 собора	 при	 Фотии,	 происходившего	 в	 храме	 св.
Софии.	Но	он	более	известен	под	именем	двукратного	или	перво-второго.
Двукратным	 он	 именуется	 потому,	 что	 двукратно	 собирался	 для
одних	и	тех	же	предметов.	Действия	и	решения	первого	собрания	не	могли
быть	 написаны	 и	 подписаны	 отцами	 собора,	 потому	 что	 сему
воспрепятствовали	 иконоборцы	 своими	 смутами.	 По	 восстановлении
спокойствия,	 держало	 было	 второе	 собрание,	 на	 котором	 подписаны
прежние	 рассуждения	 собора.	 На	 этом	 же	 втором	 собрании	 были
составлены	 дошедшие	 до	 нас	 правила	 собора	 числом	 17.	 Правила	 эти,
подобно	правилам	VII	вселенского	собора,	имеют	в	виду	исправить	многие
беспорядки,	 вкравшиеся	 в	 церковную	 жизнь	 во	 время	 церковной	 смуты;
особенно	много	говорится	в	них	о	жизни	монашеской	(пр.	1–6).	В	первом
правиле	 запрещается	 лицу,	 пожертвовавшему	 свое	имение	для	 устроения
монастыря,	 именоваться	 и	 считаться	 владельцем	 монастыря,
распоряжаться	им.	В	6	правиле	 содержится	постановление	об	имуществе
самих	монахов.	„Монахи	не	должны	иметь	ничего	собственного,	но	все	им
принадлежащее	 да	 утверждается	 за	 монастырем...	 Желающим
монашествовать	 предоставляется	 свобода	 завещать	 о	 имении	 своем
прежде	 и	 передавать	 оное,	 кому	 хотят.	По	 вступлении	 их	 в	 монашество,
монастырь	имеет	власть	над	всем	их	имуществом,	и	им	не	предоставлено
распоряжаться	 ничем	 собственным,	 ни	 завещать.	 Если	 кто	 обретет
усвоивший	 себе	 некое	 стяжание,	 не	 предоставив	 оного	 монастырю,	 у
такового	игумен	или	епископ	да	возьмет	оное	стяжание,	и	в	присутствии
многих,	 продав,	 да	 раздаст	 нищим	 и	 нуждающимся».	 В	 9	 правиле
содержится	руководственное	наставление	пастырю,	как	ему	обращаться	с
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согрешившими	 его	 пасомыми.	 „Подобает	 священнику	Божию	 вразумлять
неблагонравного	наставлениями	и	увещаниями,	иногда	же	и	церковными
епитимиями,	а	не	устремляться	на	тела	человеческие	с	бичами	и	ударами.
Если	 же	 некие	 будут	 совершенно	 непокорны	 и	 вразумлениям	 чрез
епитимии	 не	 послушны:	 таковых	 никто	 не	 возбраняет	 вразумлять
преданием	 суду	 местных	 гражданских	 начальников.	 Понеже	 пятым
правилом	 Антиохийского	 собора	 постановлено,	 производящих	 в	 церкви
возмущение	 и	 крамолы	 обращать	 к	 порядку	 внешнею	 властью».	 В	 10
правиле	 определено	 понятие	 святотатства.	 Святотатство	 есть	 присвоение
себе	 всего	 посвященного	 Богу	 и	 богослужению,	 не	 только	 сосудов	 н
священных	 предметов,	 употребляющихся	 в	 алтаре	 при	 богослужении,	 но
вещей,	употребляющихся	вне	алтаря,	в	церкви».

Собор	 в	 храме	 св.	 Софии	 был	 в	 Константинополе	 в	 879	 году,	 при
вторичном	 возведении	 Фотия	 на	 патриарший	 престол.	 На	 нем
присутствовало	 много	 епископов	 (383)	 и	 представители	 папы	 и	 всех
восточных	патриархов.	Собор	 этот	 имел	 в	 виду	 восстановить	мир	между
восточными	 епископами,	 нарушенный	 насильственным	 низведением	 с
престола	 Игнатия,	 а	 также	 решить	 вопрос	 о	 Болгарской	 церкви,
служившей	 яблоком	 раздора	 между	 Константинопольским
патриархом	и	римским	папой.	Примирительное	направление	этого	собора
выразилось	в	1	его	правиле	(всех	3),	в	котором	постановлено,	что	клирики
или	 миряне,	 отлученные	 константинопольским	 патриархом,	 должны
признаваться	 таковыми	 и	 у	 римского	 папы,	 и	 наоборот,	 и	 что	 папа
римский	впредь	не	будет	делать	никаких	нововведений	в	преимуществах
своей	кафедры.
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9.	Правила	св.	отцов	

Кроме	 правил	 вселенских	 и	 поместных	 соборов	 в	 состав	 правил
древней	вселенской	церкви	входят	правила	св.	отцов	т.	е.	правила,	данные
некоторыми	 уважаемыми	 пастырями	 древней	 Церкви	 единолично.
Правила	 эти	 составлены	 из	 посланий,	 написанных	 одними	 пастырями	 в
ответ	 на	 вопросы,	 предложенные	 другими	 Писавшие	 эти	 послания
сообщали	в	них	о	практике	своей	церкви,	или	давали	свой	личный	совет,
основанный	 тоже	 на	 действовавшей	 практике.	 Пастыри,	 писавшие
канонические	послания,	смотрели	на	содержавшиеся	в	них	ответы	как	на
свое	 личное	 мнение,	 а	 не	 как	 на	 правило,	 имеющее	 обязательную	 силу,
прямо	предупреждая	читавших,	что	для	признания	их	мнения	за	правило
требуется	 соборное	 постановление	 многих	 епископов.	 Так,	 Дионисий
Александрийский	 в	 конце	 своего	 послания	 к	 Василиду	 еп.
Пентапольскому	 говорит:	 Сии	 вопрошения	 ты,	 возлюбленне,	 яко
почитающий	 нас,	 без	 сомнения,	 а	 не	 яко	 не	 знающий,	 предложил	 нам,
располагая	 нас	 быть	 единомысленными	 и	 единодушными	 с	 тобою,
как	и	есмь.	Я	же	не	так,	как	учитель,	но	так,	как	прилично	нам	беседовать
друг	 другу,	 со	 всякою	 простотою,	 мое	 мнение	 на	 средину	 предложил.
Рассуди	об	этом,	благорассудительнейший	сыне	мой,	и	напиши	мне,	аще
что	 представится	 тебе	 справедливейшее	 или	 лучшее,	 или	 же,	 аще
усмотришь	 тако	 быть	 (пр.	 4).	 Григорий	 Нисский	 в	 своем	 послании	 к
Литоию	еп.	Мелитинскому	в	одном	месте	говорит:	поелику	наше	мнение
не	столько	достойно	веры,	чтобы	имело	власть	свойственную	правилам:	то
к	реченному	уже	присоединим	суждение	по	правилам	(пр.	6).	Василий	в.
неоднократно	 высказывал	 тоже	 самое.	 Напр.	 в	 80	 пр.	 он	 говорит:	 о
похищающих	 жен	 мы	 не	 имеем	 древнего	 правила,	 но	 составили
собственное	 мнение;	 или	 в	 47	 пр.:	 Если	 мнение	 ваше	 угодно	 будет,
надобно	 большинству	 епископов	 изложить	 правило	 (сравн.	 9,	 10,	 13).
Однако	же	несмотря	на	то,	что	канонические	послания	древних	пастырей
не	имели	значения	правил,	они	были	приняты	на	практике	к	руководству
во	 многих	 поместных	 церквах,	 а	 потом	 стали	 вноситься	 в	 сборники
правил.	 Так	 в	 номоканон	 Иоанна	 Схоластика	 были	 внесены	 правила
Василия	Великого	 в	 количестве	 68,	 а	 в	 синтагму	 в	XIV	 титулов	 внесены
автором	 и	 послания	 других	 известнейших	 пастырей.	 На	 Трулльском
соборе	 эти	 послания	 утверждены	 к	 руководству	 наряду	 с	 правилами
соборными	и	получили	вследствие	этого	значение	сих	последних.	К	числу
правил	 св.	 отцов,	 утвержденных	 на	 Трулльском	 соборе,	 относятся
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следующие:
1)	Дионисия	Александрийского	(	264)	четыре	наставления	по	вопросу

о	 времени	 прекращения	 поста	 пред	 Пасхой	 и	 по	 некоторым	 частным
вопросам	 домашней	 жизни,	 предложенным	 ему	 для	 разрешения
Василидом,	епископом	Пентапольским.

2)	Петра	Александрийского	16	правил.	Первые	14	извлечены	из	слова
его	 о	 покаянии	и	 говорят	 о	 принятии	 в	 церковное	 общение	 отпадших	 от
веры	 во	 время	 гонения	 на	 христиан,	 а	 последнее	 взято	 из	 слова	 его	 на
Пасху	и	защищает	обычай	поститься	в	среду	и	пятницу	и	праздновать	день
воскресный.

3)	Григория	Неокесарийского	(	272)	послание	о	тех,	которые,	во	время
нашествия	 варваров-готов,	 ели	 идоложертвенное	 и	 совершали	 другие
тяжкие	 преступления.	 Послание	 разделяется	 по	 одной	 редакции	 на	 11
правил	(у	Беверегия,	Ралли,	Питры),	а	по	другой	редакции	на	12	правил	(в
Пидалионе	 в	 Книге	 правил).	 Последнее	 правило,	 объясняющее	 степени
публичного	 церковного	 покаяния,	 не	 принадлежит	 Григорию
Неокесарийскому.	 Это	 видно	 уже	 из	 того,	 что	 оно	 стоит	 вне	 связи	 с
предыдущим	 содержанием	 послания;	 предыдущее	 правило	 (10–11),	 в
котором	св.	отец	внушает	пастырям,	как	они	должны	исполнять	заповедь,
содержащуюся	 в	 его	 пастырском	 послании,	 очевидно	 составляет
заключение	 послания.	 Кроме	 того,	 правила	 о	 степенях	 публичного
покаяния	не	было	в	древних	рукописных	собраниях,	содержащих	правила
с	толкованиями	Зонары,	ни	в	Синопсисе	Аристина.	Оно	явилось	сначала	в
виде	схолии,	поставленной	на	полях,	а	потом	было	внесено	в	самый	текст
правил.	Вальсамон	уже	имел	его	под	руками	в	собрании	правил	и	написал
на	него	толкование.

4)	 Св.	 Афанасия	 Александрийского	 (326–371)	 –	 послание	 к	 монаху
Аммуну	о	 девстве	и	 браке	 как	 двух	путях	жизни	и	 спасения,	 послание	 в
Руфиниану	о	принятии	увлеченных	Арианскою	ересью,	и	извлечение	из	39
послания	 его	 о	 праздниках,	 в	 котором	перечисляются	 книги	 св.	Писания
В.	и	Н.	Завета,	принятые	в	канон	свящ.	книг.

5)	 Василия	 в.	 (370–378)	 92	 правила;	 они	 извлечены	 из	 его	 четырех
посланий	 к	 Амфилохию,	 епископу	 иконийскому,	 а	 последние	 шесть	 из
послания	 к	 Диодору	 епископу	 Тарскому,	 послания	 к	 Григорию
пресвитеру,	 послания	 к	 хорепископам,	 послания	 к	 подчиненным	 ему
епископам,	 из	 27	 и	 29	 глав	 книги	 о	 св.	 Духе	 к	 Амфилохию.	 Правила
Василия	Великого	пользовались	в	восточной	церкви	большим	уважением,
еще	до	утверждения	на	Трулльском	соборе	они	были	приняты	в	собрание
церковных	 правил	 Иоанна	 Схоластика	 в	 количестве	 68.	 По	 своему
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содержанию,	 правила	Василия	Великого	 касаются	 главным	образом	двух
вопросов	 –	 о	 браке	 (около	 30)	 и	 наложении	 церковной	 епитимии	 за
различные	преступления	 (около	45);	в	 том	и	другом	вопросе	его	правила
служат	 весьма	 важным	 памятником	 древней	 церковной	 дисциплины.	 Из
других	правил	Василия	Великого	можно	указать	на	1	правило,	где	дается
понятие	о	видах	уклонения	от	православия	–	ереси,	расколе	и	самочинном
сборище.	 „Еретиками	 древние	 назвали,	 говорить	 св.	 отец,	 в	 самой	 вере
отчуждившихся;	раскольниками	–	разделившихся	во	мнениях	о	некоторых
церковных	 предметах	 и	 о	 вопросах	 допускающих	 уврачевание,	 а
самочинными	 сборищами	 –	 собрания,	 составляемые	 некоторыми
пресвитерами	 или	 епископами	 и	 ненаученым	 народом.	 Например,	 „аще
кто	 быв	 обличен	 во	 грехе	 и	 удален	 от	 священнослужения,	 не	 покорился
правилам,	а	сам	удержал	за	собою	предстояние	и	священнослужение,	и	с
ним	отступили	некоторые	другие:	сие	есть	самочинное	сборище».	Нельзя
также	 не	 остановиться	 вниманием	 на	 двух	 последних	 правилах,	 где
говорится	 о	 значении	 в	 церковной	 практике	 неписанных	 церковных
преданий.	 „Из	 сохраненных	 в	 Церкви	 догматов	 и	 проповедей	 некоторые
мы	 имеем	 от	 письменного	 наставления,	 а	 некоторый	 приняли	 от
апостольского	 предания,	 по	 преемству	 в	 тайне;	 и	 те	 и	 другие	 имеют
одну	и	ту	же	силу	для	благочестия.	И	сему	не	воспрекословит	никто,	хотя
мало	 сведущий	 в	 установлениях	 церковных».	 Затем	 указав	 некоторые
примеры	 из	 церковной	 практики,	 доказывающие	 его	 мысль,	 св.	 отец
говорит:	 Много	 есть	 неписанного,	 что	 дошло	 до	 нас	 от	 отцов,	 что	 мы
обрели	оставленным	от	невымышленного	обыкновения	в	неповрежденных
церквах,	 и	 что	 имеет	 не	 малую	 важность».	 Мню	 говорит	 он	 еще,	 яко
апостольское	есть	и	сие,	да	держимся	неписанных	преданий.	„Ибо	хвалю
вы,	говорит	Апостол,	яко	вся	моя	помните,	и	якоже	предах	вам,	предания
держите;	 и	 в	 другом	 месте:	 держите	 предания,	 яже	 приясте	 или	 словом
или	посланием».

6)	 Григория	 Нисского	 (372–394)	 послание	 к	 Литоию	 епископу
Мелитинскому,	 разделенное	 на	 8	 правил.	 Оно	 содержит	 наставления
относительно	 врачевания	 различных	 душевных	 недугов.	 Средства
врачевания,	им	указываемые,	или	епитимии	гораздо	строже	чем,	у	Василия
в..	 В	 основание	 классификации	 душевных	 недугов	 св.	 отцов	 полагает
древнее	учение	о	трехчастном	составе	душевных	сил.

7)	 Григория	 Богослова	 (370–390)	 и	 св.	 Амфилохия	 (394)	 отрывки,
содержание	 перечисление	 священных	 книг	 Ветхого	 и	 Нового	 Завета,
признаваемых	Церковью	каноническими.

8)	 Тимофея	 архиепископа	 Александрийского	 (380–385)	 –	 ответы	 на
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вопросы,	 предложенные	 ему	от	подчиненных	 ему	 епископов	по	 частным
случаям	 пастырской	 практики	 и	 по	 разным	 сомнениям	 совести.
Первоначально	(в	номоканоне	XIV	титулов,	в	Синопсисе	Аристина)	было
15	правил,	в	собраниях	Вальсамонова	времени	к	ним	прибавлено	еще	три
правила.	 В	 количестве	 18	 они	 помещаются	 в	 Синтагме	 Ралли,	 в
Пидалионе	и	в	нашей	Книге	правил.	Из	них	как	на	более	важные	можно
указать	 на	 правила	 8	 и	 10,	 позволяющие	 разрешать	 пост	 св.
четыредесятницы	 для	 жены	 родившей	 и	 для	 больного	 человека,	 пр.	 11,
запрещающее	 священнику	 благословлять	 незаконные	 браки,	 прав.	 14,
запрещающее	 священнику	 молиться	 за	 самоубийцу,	 который	 намеренно
лишил	себя	жизни,	15	правило,	запрещающее	вступать	в	новый	брак	лицу,
которое	разведется	с	супругом	по	причине	его	бесноватого	состояния	и	пр.
18,	 разъясняющее,	 что	 грехи	 вменяются	 человеку	 со	 времени	 развития	 в
нем	смысла,	с	десятилетнего	возраста	и	позднее.

9)	 Феофила	 архиеп.	 Александрийского	 (395–413)	 –	 14	 правил,
извлеченных	 из	 его	 наставлений	 разным	 лицам	 и	 изложенных	 в	 виде
решений	 на	 частные	 случаи,	 которые	 были	 предложены	 на	 его
рассмотрение	 подчиненными	 ему	 епископами.	 Из	 них	 можно	 указать
особо	на	 7	 правило,	 говорящее	 об	избрании	и	постановлении	 священных
лиц.	 „О	 имеющих	 рукоположение	 сей	 да	 будет	 устав.	 Весь	 собор
священнослужителей	 да	 согласится	 и	 да	 изберет,	 и	 тогда	 епископ	 да
испытает	 избранного,	 и	 с	 согласием	 священства	 да	 совершит
рукоположение	 среди	 церкви,	 в	 присутствии	 народа,	 и	 при	 возглашении
епископа,	аще	может	и	народ	свидетельствовать	о	нем.	Тайно	да	не	бывает
рукоположение.

10)	 Кирилла	 архиеп.	 Александр.	 Послания	 –	 одно	 к	 антиохийскому
патриарху	Домну	по	жалобе	 одного	из	 епископов	 антиохийского	 округа,
другое	 –	 к	 епископам	 ливийским	 о	 неправильных	 рукоположениях,
допущенных	 в	 Ливии.	 Послания	 разделены	 на	 5	 правил.	 Не	 смотря	 на
немногочисленность	 правил,	 в	 них	 мы	 находим	 указание	 на	 несколько
важных	 норм	 церковного	 управления:	 1)	 священнослужителя	 нельзя
лишать	прав	священнослужителя	без	точного	исследования	взведенного	на
него	 обвинения,	 с	 соблюдением	 всех	 установленных	 форм	 2)
священнослужители	не	могут	произвольно	отказываться	от	служения,	им
порученного,	 3)	 епископ	 имеет	 право	 свободно	 распоряжаться
церковными	 доходами	 и	 пожертвованиями	 в	 пользу	 церкви,	 в	 известных
пределах	(пр.	1.	3.	2).

11)	Геннадия	патриарха	Константинопольского	окружное	послание	к
папе	Льву	I	и	всем	митрополитам	восточным	(459)	против	рукоположений
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в	священные	степени	за	деньги.
12)	 Такого	 же	 содержания	 послание	 Тарасия	 патр.

Константинопольского	к	папе	Адриану,	посланное	в	787	году.
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10.	Источники	права	в	западной	церкви	

Западная	 церковь	 в	 период	 вселенских	 соборов	 жила	 общею
нераздельною	жизнью	 с	 церковью	 восточною.	 Естественно	 поэтому,	 что
источники	права,	действовавшие	в	восточной	церкви,	должны	были	иметь
силу	и	в	западной	церкви.	И	это	мы	видим	на	самом	деле.	Не	говоря	уже	о
правилах	вселенских	соборов,	которые	по	самому	свойству	своему	должны
были	 действовать	 во	 всей	 вселенской	 церкви,	 и	 правила	 поместных
соборов	 восточной	 церкви	 принимались	 к	 руководству	 на	 Западе.	 Они
помещались	 во	 всех	 местных	 собраниях	 правил	 западной	 церкви	 –
римских,	 испанских,	 галльских	 и	 отчасти	 африканских	 как	 необходимая
составная	 часть,	 и	 помещались	 впереди	 правил	местных	 соборов.	Но	 все
же	 не	 все	 правила	 восточной	 церкви	 признавались	 на	 западе,	 Не	 все
употреблялись	 в	 том	 же	 составе	 и	 изложении,	 в	 каком	 помещались	 в
греческих	собраниях.

Из	 правил	 вселенских	 соборов	 большим	 уважением	 на	 западе
пользовались	 правила	 первого	 вселенского	 собора.	 По	 согласному
свидетельству	западных	соборов	и	пап,	правила	эти	занимали	выдающееся
положение	среди	других	правил	восточных	и	западных.	Они	признавались
основным	церковным	законом,	и	помещались	б.	ч.	во	главе	других	правил.
Конечно	 таким	 уважением	 обязаны	 правила	 Никейские	 тому
обстоятельству,	что	произошли	при	первом	собрании	предстоятелей	всей
церкви,	 еще	 в	 то	 время,	 когда	 почти	 не	 было	 заметно	 признаков
разногласия	между	восточною	и	западною	церковью.	Правила	Никейского
собора	 встречаются	 в	 западных	 собраниях	 во	 многих	 особых	 переводах.
Разделение	 и	 изложение	 правил	 Никейских	 в	 западных	 переводах	 б.	 ч.
согласно	с	греческим	текстом.	Но	в	некоторых	рукописях,	содержащих	т.
н.	исидоровский	перевод	галльской	редакции,	шестое	правило	изложено	в
смысле	 папских	 притязаний;	 именно	 оно	 начинается:	 ecclesia	 romana
semper	 habuit	 primatum	 и	 надписывается	 заглавием:	 De	 primatu	 ecclesiae
Romanae.	Хотя	рукописей,	содержащих	шестое	правило	никейское	в	таком
изложении,	 встречается	 очень	 немного,	 однако	 такое	 изложение	 было	 в
употреблении	 в	 Риме	 и	 конечно	 пользовалось	 сочувствием	 пап.	 В	 этом
именно	изложении	приводили	шестое	правило	никейского	собора	папские
послы	 в	 шестнадцатом	 заседании	 Халкидонского	 собора.	 Кроме	 того,	 в
некоторых	 рукописях	 к	 правилам	 никейского	 собора	 присоединялись
правила	 собора	 сардикийского	 под	 одной	 общей	 нумерацией,	 так	 что
подписи	 отцов	 никейского	 собора	 следовали	 за	 правилами
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сардикийскими.	 Поэтому	 нередко	 на	 западных	 соборах	 и	 у	 церковных
писателей	под	именем	никейских	приводились	сардикийские.	С	таким	же
приращением	 употреблялись	 правила	 никейские	 и	 в	 Риме.	 Разительным
свидетельством	 тому	 служит	 инструкция,	 предъявленная	 послами	 папы
Зосимы	африканским	епископам	в	419	году	по	вопросу	о	праве	римского
епископа	 принимать	 апелляции	 на	 суд	 африканских	 епископов.	В	 ней,	 в
основание	 требования	 папы,	 приводились	 буквально
пятое	и	четырнадцатое	правила	сардикийские	под	именем	никейских.	По
справке,	 наведенной	 африканскими	 епископами	 по	 подлинному	 списку
никейских	правил,	принесенному	с	собора	епископом	Цецилианом,	там	не
оказалось	 правил,	 приведенных	 римскими	 послами.	 Тоже	 самое
подтвердилось	 и	 списками	 правил	 никейских,	 посланными	 в	 Карфаген
Константинопольским	 епископом	 Аттиком	 и	 Александрийским
Кириллом,	 вследствие	 нарочитой	 просьбы	 об	 этом	 со	 стороны
африканских	 епископов.	 По	 документальном	 разъяснении	 этого	 дела	 в
последующее	 время	 сардикийские	правила	 стали	помещаться	 в	 западных
собраниях	правил	отдельно	от	никейских,	но	не	редка	с	сохранением	еще
признаков	прежнего	смешивания	их	с	последними.

Из	 правил	 второго	 вселенского	 собора	 встречается	 в	 западных
собраниях	правил	только	первые	четыре	(у	Дионисия	три,	но	потому,	что
второе	 и	 третье	 он	 излагает	 нераздельно).	 Правил	 третьего	 вселенского
собора,	 употребляющихся	 в	 восточной	 церкви,	 совсем	 не	 встречается	 в
западных	 собраниях	 правил;	 вместо	 них	 западная	 церковь	 сохранила	 у
себя	под	именем	третьего	собора	послание	св.	Кирилла	Александрийского
с	 его	 двенадцатью	 анафематизмами	 против	 Нестория.	 Правила
халкидонского	собора	употребляются	в	западных	собраниях	в	количестве
27.	 28	 правило,	 уравнивающее	 в	 правах	 цареградского	 епископа	 с
римским,	 возбудило	 протест	 на	 самом	 соборе	 и	 не	 было	 признано
римскими	 папами	 не	 смотря	 ни	 на	 какие	 усилия	 византийского
правительства,	 а	 последние	 два	 правила	 не	 помещались	 и	 в	 древних
греческих	 собраниях.	 Правил	 Трулльского	 собора	 совсем	 не	 признает
западная	 церковь	 за	 то,	 что	 они	 осуждают	 некоторые	 обычаи	 римской
церкви.

Из	 поместных	 соборов	 восточной	 церкви	 западная	 не	 признала
соборов	Константинопольских,	бывших	при	Фотии	и	ему	благоприятных,
в	 861	 и	 879	 годах.	 А	 вместо	 того	 западная	 церковь	 принимает
Константинопольский	собор	869	г.,	бывший	против	Фотия	и	не	принятый
восточною	церковью,	и	считает	его	восьмым	вселенским	собором.	Правила
св.	отец	восточной	церкви	тоже	не	приняты	к	руководству	на	западе.
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Кроме	правил	восточной	церкви,	Западная	церковь	имела	много	своих
правил,	изданных	на	поместных	соборах.	Некоторые	из	правил	 западных
соборов,	 как	 мы	 знаем,	 были	 приняты	 в	 состав	 церковных	 правил	 и	 в
восточной	церкви,	большая	же	часть	их	составляла	местное	действующее
право.	 Каждая	 из	 поместных	 западных	 церквей	 имела	 правила,
постановленные	 на	 местных	 соборах.	 Путем	 взаимного	 общения	 между
церквами	местные	правила	одной	церкви	сообщались	другой	и	вносились
в	 ее	 сборники.	 Так	 напр.	 в	 собраниях	 правил	 испанских	 помещались
правила	 африканских	 и	 галльских	 соборов,	 в	 собраниях	 галльских
помещались	 правила	 африканские	 и	 испанские.	 Кроме	 соборных
постановлений	очень	рано	в	 западной	церкви	получают	руководительное
значение	 в	 церковной	 практике	 папские	 послания.	 На	 основании
постановлений	 Сардикийского	 собора,	 предоставившего	 римскому
епископу	право	высшего	суда	во	всей	 западной	церкви,	многие	 западные
епископы	 из	 разных	 стран	 с	 половины	 IV	 века	 стали	 обращаться	 к
римскому	 епископу	 за	 разрешением	 различных	 вопросов,	 возникавших	 в
административной	практике.	Папы	охотно	давали	наставления	по	поводу
предложенных	 на	 их	 разрешение	 вопросов	 и	 поручали	 своим
вопрошателям,	 чтобы	 сообщали	 их	 ответы	 и	 прочим	 епископам	 как
обязательное	 руководство	 на	 практике	 (напр.	 послание	 папы	 Дамаса	 к
епископу	Тарраконскому).	В	пятом	и	шестом	веках	уже	соборы	западных
церквей	признавали	папские	послания	обязательными	на	практике	на	ряду
с	 соборными	 постановлениями.	 Естественно,	 что	 папские	 послания,	 под
именем	папских	декретов,	стали	вноситься	затем	и	в	собрания	правил	со
значением	 распоряжений	 равносильных	 правилам	 соборным;	 с	 конца
пятого	века	они	составляли	необходимую	составную	часть	всех	собраний
правил	западной	церкви	как	общих,	так	и	местных.
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11.	Церковный	обычай	как	источник	права	

Кроме	правил,	изданных	законодательной	церковной	властью,	может
иметь	 силу	правила	и	церковный	обычай	 т.	 е.	 обыкновение,	имеющее	на
практике	 обязательную	 силу	 свойственную	 правилам,	 но	 не
основывающееся	ни	на	каком	прямом	постановлении	церковной	власти.	(I.
18.	Васил,	в.	пр.	4.	87).	Не	всякое	обыкновение,	замечаемое	в	жизни	клира
или	 народа,	 может	 быть	 названо	 церковным	 обычаем,	 а	 только	 такое,
которому	 усвояется	 в	 церковном	 правосознании	 сила	 правила.	 А	 такая
сила,	 согласно	 коренному	 свойству	 церковного	 законодательства,	 может
принадлежать	 только	 такому	 обыкновению,	 которое	 утверждено	 в
качестве	обязательной	нормы	подлежащею	церковною	властью,	только	не
прямо,	 не	 посредством	 нарочитого	 постановления,	 а	 косвенно,
посредством	 признания	 его	 силы	 в	 административной	 или	 судебной
практике.	Значит,	сила	церковного	обычая	зиждется	на	авторитете	той	же
церковной	 власти,	 которой	 принадлежит	 и	 положительное	 церковное
законодательство;	 отличие	 его	 от	 положительных	 правил	 церковных
заключается	лишь	в	форме	происхождения,	в	том,	что	его	происхождение
не	 может	 быть	 сведено	 к	 прямому	 законодательному	 акту	 церковной
власти.	 По	 этому	 признаку	 церковный	 обычай	 легко	 отличить	 от
апостольского	 предания	 не	 смотря	 на	 сходство	 их	 внешней	 формы
выражения.	 Предание	 основывается	 на	 авторитете	 предавшего,	 усвояется
тому,	 кто	 предал	 известное	 правило,	 –	 именно	 апостолам,	 от	 которых
ведет	 свое	 начало	 предание,	 (и	 потому	 оно	 относится	 к	 области
положительного	 церковного	 законодательства).	 Церковный	 же	 обычай
возводится	не	далее,	как	к	древним	отцам,	без	указания	к	каким	именно.
(Васил.	в.	1.	4.	87).

В	 силу	 тесной	 связи	 церковного	 обычая	 по	 его	 происхождению	 с
положительным	 церковным	 правом,	 церковный	 обычай	 и	 по	 своему
содержанию	 и	 характеру	 не	 должен	 противоречить	 заповедям
Господним	и	 апостольским	и	правилам	 соборным	и	отеческим;	 в	 случай
возникновения	 подобный	 обычай,	 хотя	 бы	 он	 соблюдался	 в	 целой
поместной	церкви,	подлежит	прекращению	по	распоряжению	подлежащей
церковной	власти	(I.	15.	18.	VI.	7.	12.	13.	28.	29.	32.	33.	45.	55.	56.	81.	82.
VII.	7.	5.	Киприан.	Письмо	63	в	Цецилию.	По	рус.	пер.	стр.	344.	347).	Рав.
обр.	 церковный	 обычай	 не	 должен	 противоречить	 духу	 христианского
учения,	 существенным	 задачам	 церкви	 и	 основным	 нормам	 церковного
устройства	 и	 порядка.	 Обычай	 без	 рассуждения,	 без	 разума,	 без	 истины,
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говорит	Киприан,	есть	старое	заблуждение,	не	более	(Письмо	58	к	Квинту,
60	 к	 Юбаяну,	 61	 к	 Помпею,	 По	 рус.	 пер.	 стр.	 279.	 291.	 308).	 Правда,
бывают	 обычаи	 церковные,	 которые	 трудно	 оправдать	 с	 точки	 зрения
церковного	учения	и	церковной	дисциплины,	и	они	иногда	долго	держатся
на	 практике	 (Васил.	 пр.	 21),	 но	 они	 все-таки	 составляюсь	 исключение,
допускаемое	в	виду	обстоятельств	времени.

Законное	 место	 действию	 церковного	 обычая	 там,	 где	 нет
положительного	 правила.	 Поэтому	 область	 его	 действия	 обратно
пропорциональна	 области	 положительного	 права;	 чем	 менее	 развито
положительное	 законодательство,	 тем	 шире	 применение	 церковного
обычая,	 и	 на	 оборот,	 по	 мере	 развития	 первого	 последнее	 постепенно
уступаете	 ему	 свою	 область	 действия.	 Это	 явление	 общее	 в	 развитии
права;	оно	замечается	и	в	истории	права	церковного.	До	времени	соборов
IV	 и	 последующих	 веков	 обычай	 церковный	 на	 ряду	 с	 преданием
апостольским	был	преобладающим	источником	церковного	права.	Многие
из	норм,	которые	действовали	в	первые	три	века	христианства	в	 той	или
другой	 церкви,	 должны	 быть	 выделены	 из	 области	 апостольского
предания	 и	 отнесена	 к	 обычному	 церковному	 праву.	 К	 области
апостольского	 предания	 должна	 быть	 отнесены	 только	 такие
церковноправовые	 норны,	 которые	 усвоялись	 ему	 по	 общему	 признанно
всей	 церкви.	 „Если	 какое-либо	 правило,	 говорит	 Тертуллиан,	 не
определено	 Писанием,	 однако	 же	 повсюду	 соблюдается,	 значит,	 оно
утверждено	 обычаем,	 основанным	 на	 предании.	 Относительно	 таких
установлений	имеет	силу	предание	как	основание»	(De	Cor.	milit.	cap.	3).
Обыкновения	же	поместных	церквей,	нередко	взаимно	исключавшие	одно
другим,	 должны	 быть	 отнесены	 к	 области	 церковного	 обычая.	 К	 такого
рода	 обыкновениям	 напр.	 относились	 обычаи	 местных	 церквей
относительно	 способа	 принятия	 в	 церковь	 еретиков	 и
раскольников	 и	 времени	 празднования	 Пасхи.	 Августин	 в	 сочинении	 о
крещении	 против	 Донатистов	 замечает,	 что	 во	 время	 споров	 между	 св.
Киприаном	 и	 папою	 Стефаном	 о	 крещении	 еретиков	 обычай	 имел
руководящее	 значение	в	 вопросах	церковных	 (De	bapt.	 c.	Donat.	 1.	 2).	По
поводу	 этого	 же	 вопроса	 Фирмилиан	 епископ	 Кесарии	 Каппадокийской
писал	 к	 Киприану	 Карфагенскому:	 Римляне	 не	 во	 всем	 сохраняют
начальные	 предания;	 у	 них	 не	 все	 соблюдается	 так,	 как	 в	 Иерусалиме.
Да	 и	 в	 других	 весьма	 многих	 областях	 многое	 изменяется	 по	 различию
места.	 Предание,	 которое	 заступается	 за	 еретиков	 и	 признает	 у	 них
крещение,	 принадлежит	 одной	 только	 римской	 церкви	 и	 есть	 предание
человеческое.	 Это	 есть	 обычай	 ложный,	 не	 согласный	 с	 истиной.
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(Киприан.	Сочни,	в	рус.	перев.	I.	стр.	327.	334).	Рав.	обр.	по	случаю	спора
между	 церквами	 о	 посте	 в	 четыредесятницу	 и	 о	 времени	 празднования
Пасхи	Св.	Ириней	епископ	Лионский	писал	Виктору	епископу	римскому
следующее.	 „Разногласят	 не	 только	 об	 этом	 деле,	 но	 и	 о	 самом	 образе
поста;	 ибо	 одни	 думают,	 что	 должно	поститься	 один	 день,	 другие	 –	 два,
иные	 –	 больше,	 а	 иные	 –	 сорок.	 Такое	 различие	 в	 соблюдении	 поста
произошло	не	в	наше	время,	а	гораздо	прежде,	у	наших	предков,	которые
вероятно	не	соблюдали	в	этом	большой	точности	и	простой,	частный	свой
обычай	передавали	потомству.	Темь	не	менее	однако	ж	все	они	сохраняли
мир,	и	мы	живем	между	собою	в	мире,	и	разногласием	касательно	поста
утверждается	 согласие	 веры.	 Пресвитеры,	 жившие	 до
Сотира	 и	 управлявшие	 той	 церковью,	 которой	 ты	 ныне	 управляешь,
именно:	Аникита,	Пий,	Игин,	Телесфор	и	Ксист,	 как	 сами	не	 соблюдали
этого	обычая	в	праздновании	Пасхи,	так	и	своим	не	позволяли	соблюдать
его.	 Не	 смотря	 однако	 же	 на	 это	 несоблюдение,	 они	 сохраняли	 мир	 с
братьями,	приходившими	к	ним	из	тех	церквей,	в	которых	тот	обычай	был
соблюдаем.	Когда	блаженный	Поликарп	при	Аниките	приходил	в	Рим,	то
оба	 они	 касательно	 других	предметов	 не	много	 спорили	между	 собою,	 а
тотчас	согласились,	а	об	этом	вопросе	и	спорить	не	хотели;	потому	что	ни
Аникита	 не	 мог	 убедить	 Поликарпа	 –	 не	 соблюдать	 того,	 что	 он	 всегда
соблюдал,	 живя	 с	 Иоанном,	 учеником	 Господа	 нашего,	 и	 обращаясь	 с
другими	 апостолами,	 ни	Поликарп	 не	 убедил	Аникиту	 –	 соблюдать,	 ибо
Аникита	говорил,	что	он	обязан	сохранять	обычаи	предшествовавших	ему
пресвитеров»	 (Евсев.	 Церк.	 Ист.	 V.	 24).	 Разногласия	 местных	 церквей
относительно	 празднования	 пасхи	 были	 уничтожены	 постановлением
Никейского	 собора.	 Практика	 же	 относительно	 принятия	 в	 церковь
еретиков	 и	 раскольников	 не	 отличалась	 определенностью	 и	 в	 четвертом
веке.	 Так	 Василий	 в.	 приводит	 на	 память	 обычай,	 который	 защищали
Киприан	 и	 Фирмилиан	 относительно	 принятия	 в	 церковь
еретиков	 и	 раскольников,	 и	 сам	 сочувствует	 ему	 и	 поэтому	 советует
принимать	 енкратитов	 посредством	 крещения,	 хотя	 они	 причислялись
только	 к	 раскольникам.	 Но	 в	 тоже	 время	 он	 свидетельствует,	 что	 в	 его
время	 существовали	 различные	 мнения	 и	 обычаи	 о	 принятии	 в	 церковь
раскольников,	каковы	напр.	кафары	и	енкратиты,	и	ради	мира	церковного
советуете	 держаться	 в	 этом	 случае	 обычая	 страны	 –	 (пр.	 1.	 47).	 И	 эти
разногласия	были	постепенно	устранены	соборными	постановлениями.	(I.
19.	II.	7.	VI.	95.	Лаод.	7.	8).

Действие	 церковного	 обычая	 не	 прекратилось	 и	 с	 развитием
положительного	законодательства	в	правилах	соборов	и	отцов,	так	как	эти

интернет-портал «Азбука веры»
70

https://azbyka.ru/


правила	 издавались	 отрывочно	 и	 случайно,	 по	 особым	 случаям.	 Сами
правила	 соборные	 и	 отеческие	 часто	 вспоминают	 о	 существующих
обычаях	по	тому	или	другому	предмету	и	утверждают	их	силу.	Так	напр.
отцы	 второго	 вселенского	 собора	 узаконяют,	 чтобы	 церкви	 у
иноплеменных	 народов	 управлялись	 по	 обычаю,	 который	 должно
соблюдать	 (пр.	 2).	 Отцы	 третьего	 вселенского	 собора	 предоставили
епископам	 кипрских	 церквей	 самим	 поставлять	 епископов	 страны,
согласно	 древнему	 обыкновению,	 и	 для	 предотвращения	 притязаний	 со
стороны	епископов	на	епархии,	им	не	принадлежащие,	в	роде	притязания
антиохийского	 епископа	 посвящать	 епископов	 кипрских	 епископий,
постановил	 на	 будущее	 время	 общим	 правилом,	 чтобы	 всякая	 церковная
митрополия	 сохраняла	 неприкосвовенно	 свои	 права,	 какие	 ей
принадлежали	по	обычаю	издревле	водворившему,	и	в	тех	пределах,	какие
утверждены	 за	 ней	 тем	 же	 обычаем.	 (III.	 8).	 Халкидонсвий	 собор
упоминает,	что	порядок	производства	выборов	был	определен	обычаем,	а
также,	что	в	египетской	стране	существовал	обычай,	по	которому	местные
епископы	ничего	важного	не	делали	без	соизволения	своего	архиепископа
(VI.	 28.	 30).	 Трулльский	 собор	 свидетельствует	 о	 неком	 древнейшем
предании,	по	которому	царской	власти	и	достоинству	не	возбранялось,	 в
отличие	от	всех	прочих	мирян,	входить	в	алтарь,	когда	восхочет	принести
дары	Творцу	(VI.	69);	он	же	излагает	чиноположение	и	обычай	принятия	в
церковь	 разного	 рода	 неправо	 мыслящих	 (пр.	 95.	 Срав.	 II.	 7).	 Седьмой
вселенский	собор	упоминает	об	обычае	почитания	икон	и	других	обычаях,
нарушенных	иконоборцами	(VII.	7)	и	об	обычае	поручения	хорепископам
поставлять	 чтецов	 (14).	 Василий	 великий	 свидетельствует	 об	 обычае
отлучать	 троебрачных	на	пять	лет,	 вступившего	в	брак	 с	двумя	 сестрами
последовательно	 не	 прежде	 принимать	 в	 церковь,	 как	 по	 расторжении
незаконного	 брака,	 об	 обычае,	 какой	 наблюдался	 при	 испытании	 и
производстве	 служителей	 церкви	 (пр.	 4.87.	 89).	 Феофил	 архиепископ
Александрийский	 упоминает	 об	 обычае	 чтить	 день	 воскресный	 и	 об
обычае,	 какой	соблюдался	в	Фиваиде	относительно	епископов,	бывших	в
общении	 с	 арианами	 (пр.	 1.	 2).	 В	 правилах	 встречается	 неоднократно
замечание,	 что	 должны	быть	 соблюдаемы	обычаи	 страны	или	поместной
церкви.	 (VI.	 39.	 102.	 Карф.	 81.	 Васил.	 в.	 1).	 Иногда	 церковные	 правила,
издавая	 свои	 постановления,	 приводит	 в	 основание	 их	 уже
существующий	 и	 укоренившийся	 обычай.	 Так	 первый	 вселенский	 собор,
определяя	иерархическое	положение	трех	главных	областных	епископов	–
римского,	 александрийского,	 антиохийского,	 опирается	 на	 древних
обычаях	 (I.	 6).	 Относительно	 епископа	 иерусалимского	 тот	 же	 собор
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постановил:	 Понеже	 утвердися	 обыкновение	 и	 древнее	 предание,	 чтобы
чтить	епископа	пребывающего	в	Иерусалим,	то	да	имеет	он	последование
чести	(пр.	7).	Правило	о	том,	что	епископы	не	могут	вести	брачной	жизни,
а	несшим	клирикам	это	дозволительно,	образовалось	на	практике	гораздо
ранее	Трулльского	собора;	 здесь	уже	этот	обычай	подтверждается	в	виду
соблазнительных	 уклонений	 от	 него	 в	 некоторых
местах	и	ригористической	практики	римской	церкви	 (VI.	 12.13).	Вообще
нужно	сказать,	что	церковный	обычай	очень	часто	предшествовал	изданию
правил	и	дал	очень	много	 готовых	норм	для	положительного	церковного
законодательства.	 Обширное	 влияние	 имел	 церковный	 обычай,	 в	 связи	 с
апостольским	 преданием,	 в	 деле	 устроения	 чина	 и	 развития	 частностей
церковного	 богослужения,	 в	 истории	 развитая	 монастырской
дисциплины	и	устава	о	соблюдении	постов .

С	 развитием	 положительного	 церковного	 законодательства	 должна
была	 сузиться	 область	 действия	 церковного	 обычая.	 Теперь	 на	 долю	 его
осталось	 регулирование	 таких	 частностей	 церковноправовых	 отношений,
которые	 трудно	 предусмотреть	 в	 правилах,	 особенно	 же	 установление
порядка	 исполнения	 и	 применения	 установленных	 в	 правилах
постановлений.	 Но	 и	 здесь	 –	 в	 деле	 применения	 церковных	 правил	 –
обычай	церковный	приобрел	 очень	 важное	 значение.	Церковные	правила
нередко	делались	неисполнимы	на	практике	в	полной	силе,	с	переменою
обстоятельств,	при	которых	они	были	изданы,	на	другие.	Тогда	на	ряду	с
церковным	 правилом	 возникал	 церковный	 обычай,	 который	 ограничивал
или	 расширял	 силу	 правила	 на	 практике	 или	 лучше	 служил	показателем
того,	в	какой	мере	прилагалось	правило	на	практике.	Некоторые	из	таких
случаев	упомянуты	в	самих	правилах	(Васил.	6.	пр.	3.	9.	Григ.	Нис.	7.	8.	VI.
102),	 в	 действительной	 же	 жизни	 их	 было	 гораздо	 более.	 Как	 на	 более
известный	и	выдающийся	по	своей	важности	пример	этого	можно	указать
на	 то,	 что	 правило	 Трулльского	 собора,	 запрещающее	 епископам	 вести
брачную	жизнь,	было	истолковано	церковным	обычаем	в	том	смысле,	что
для	 епископов	 обязательно	 принимать	 на	 себя	 прежде	 посвящения
монашеский	 образ.	 –	 Есть	 еще	 особого	 рода	 обычай,	 состоящий	 в
неисполнении	 положительных	 правил	 (desuetude,	 ακοηρις).	 Он	 не	 вводит
новых	 норм,	 он	 только	 ограничиваете	 на	 практике	 действие
существующих	правил.	Само	собой	разумеется,	что	неисполнение	закона
может	 быть	 допущено	 по	 уважительным	 причинам	 и	 с	 согласия
подлежащей	власти	(Balsam.	ad	Nom.	tit.	I	cap.	3).

6
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12.	Государственные	постановлена	по	церковным
делам	

Правила	 церковные	 сами	 по	 себе	 имеют	 обязательную	 силу	 для
всякого	 члена	 церкви.	 Принадлежность	 к	 церкви	 необходимо	 влечет	 за
собою	 обязанность	 повиноваться	 ее	 уставам,	 как	 голосу	 самого	 Христа.
Обязательность	 церковных	 правил	 основывается	 на	 свободном
подчинении	 члена	 церкви	 ее	 водительству	 в	 деле	 его	 спасения,	 так	 же
как	и	самая	принадлежность	его	к	церкви	есть	дело	свободы;	но	от	этого
сила	влияния	правил	церковных	на	волю	человека	не	уменьшается,	а	еще
увеличивается,	 настолько,	 насколько	 добровольное	 действие	 выше	 и
удобоисполнимее	 вынужденного	 внешнею	 необходимостью.	 История
церкви	 в	 первые	 три	 века	 служит	 наглядным	 доказательством	 ее
могущественного	влияния	на	ее	членов.	Не	смотря	на	то,	что	в	это	время
ей	самой	государство	отказывало	в	юридическом	праве	на	существование,
власть	ее	над	своими	членами	никогда	не	пользовались	таким	уважением	в
глазах	последних,	ее	уставам	никогда	не	оказывалось	такого	безусловного
послушания,	 как	 именно	 в	 это	 время	 гонений	 на	 нее	 со	 стороны
государства.	 –	 Но	 как	 явление	 общественного	 характера	 церковь
необходимо	 входить	 в	 область	 полномочий	 государства.	 Удовлетворение
религиозной	 потребности	 человека,	 составляющее	 задачу	 церкви,	 не
может	 быть	 совершенно	 чуждо	 и	 государству,	 которое	 по	 своей	 задаче
должно	 обеспечивать	 и	 содействовать	 удовлетворению	 всех	 законных
потребностей	человека.	Способ	удовлетворения	религиозной	потребности
дело	 далеко	 не	 безразличное	 для	 интересов	 государства	 в	 виду	 того
огромного	 влияния,	 какое	 имеет	 религия	 на	 совесть	 человека,	 на
нравы	 и	 обычаи	 народные.	 Потом	 удовлетворение	 религиозной
потребности	 человека,	 особенно	 по	 учению	 и	 правилам	 христианской
веры,	 необходимо	 затрагивает	 многие	 общественно-правовые	 институты,
регулируемые	 государством,	 напр.	 брачный,	 народного	 образования,
судебный	и	пр.	Наконец	самое	существование	и	действие	в	массах	народа
каких-либо	 религиозных	 правил,	 не	 известных	 государству	 и	 не
признанных	им,	 не	мирится	 с	 верховенством	 государства	 во	 всех	 сферах
человеческой	жизни.	Поэтому	когда	церковь	Христова	распространилась	в
значительной	 степени	 в	 римско-византийском	 государстве,	 скоро	 между
ними	 возникли	 правомерныt	 отношения.	 Государство	 признало	 церковь
Христову	 полезным	 для	 себя	 учреждением	 и	 дало	 ей	 подобающее	 место
среди	 других	 государственных	 установлений.	 Оно	 утвердило	 своим
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согласием	 правила	 веры	 и	 жизни	 христианской,	 изданные	 на
вселенских	 и	 поместных	 соборах.	 Оно	 делало	 это	 постепенно,	 мере
составления	правил,	а	потом	издало	общее	постановление;	Sancimus	vicem
legum	obtinere	sanctas	ecclesiasticas	 regulas,	quae	a	sanctis	quatuor	conciliis
expositae	 sunt	 aut	 flrmatae.	 Praedictorum	 quatuor	 synodorum.	 dogmata	 sicut
sanctas	scripturas	accipimis	et	regulas	sicut	leges	observamus.	(Nov.	131	с.	1.
Nov.	 6.	 с.	 1.	 §	 8.	 Cod.	 de	 epis.	 1.45).	 Сила	 этого	 закона	 и	 действие	 в
Базиликах	 распространена	 на	 правила	 всех	 вселенских	 соборов,
поместных	и	 св.	 отец,	 утвержденные	на	 соборах	вселенских.	 (Basil.	V.	 3.
2.)	 Но	 кроме	 того,	 что	 византийские	 императоры	 усвоили	 церковным
правилам	силу	гражданских	законов,	они	сами	издавали	не	мало	законов
по	 делам	 церковным,	 касающихся	 различных	 сторон	 церковной	 жизни,
церковного	 управления	 и	 суда,	 состояния	 клира	 и	 монашества,	 в
особенности	 же	 гражданских	 прав	 и	 преимуществ	 православной
церкви	 и	 духовенства,	 монастырей	 и	 других	 церковно-общественных
учреждений,	 уголовных	 наказаний	 еретикам,	 раскольникам,
иудеям	 и	 язычникам.	 Законы	 византийских	 императоров	 по	 делам
церковным,	касающиеся	церковной	дисциплины,	опирались	на	церковных
правилах;	они	были	повторением,	в	редких	случаях	дополнением	правил.
Императоры	 нередко	 кратко	 заявляли	 в	 своих	 постановлениях,	 что	 они
следуют	в	этом	случае	церковным	правилам	(1.	45	C.	de.	epis.	1.	12	C.	de
eccl.	 Nov.	 83.	 c.	 1)	 и	 узаконяли,	 что	 императорские	 распоряжения,
противная	церковным	правилам,	не	должны	иметь	силы.	(Cod.	lib.	1.	t.	2.	1.
12	 §	 1).	 В	 сборниках	 церковных	 правил	 государственные	 законы,	 в	 них
помещавшиеся,	называются	также	согласными	с	правилами.	(Nom.	Schol.	t.
1.	 Nom.	 Phot.	 t.	 1.	 c.	 2).	 Т.	 обр.	 строго	 говоря	 государственные	 законы
касающиеся	церковкой	дисциплины	не	вносили	в	церковную	жизнь	новых
норм,	 не	 предусмотренных	 церковными	 правилами.	 Они	 были
подтверждением	 норм,	 установленных	 правилами,	 в	 государственной
области.	Они	относились	не	к	церкви,	рассматриваемой	в	себе,	отрешенно
от	 государства,	 а	 к	 церкви,	 как	 установлению	 государственному.	 Они
обязательно	 применялись	 в	 церковно-административной	 и	 судебной
практике	 (Nov.	 123.	 c.	 22),	 но	 как	 законы	 государственные	 в
государственном	установлении.

Относительно	 государственного	 положения	 церкви	 и	 духовенства,
относительно	 гражданских	 прав	 и	 преимуществ	 клира,
церквей	 и	 монастырей	 государство	 издает	 свои	 постановления
самостоятельно;	 регулирование	 этих	 отношений	 относится	 прямо	 к
области	полномочий	государства.	Здесь	государство	руководится	двоякого
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рода	 мотивами;	 с	 одной	 стороны	 оно	 по	 чувству	 уважения	 к	 высоким
задачам,	которым	служит	церковь,	должно	стараться	предоставить	ей	все
средства,	 необходимый	 для	 достижения	 этих	 задач,	 и	 обеспечить	 ей
возможность	 благотворного	 влияния	 на	 религиозное
образование	 и	 нравственное	 усовершенствование	 общества;	 с	 другой	 оно
чувствует	на	себе	долг	оградить	своими	законами	и	интересы	общества	и
государства,	 так	 чтобы	 преимущества,	 предоставляемый	 церковным
учреждениям,	 не	 влекли	 за	 собой	 ущерба	 правам	 городских	 обществ,
семейного	союза	и	самого	государства.	Эти	законы	еще	более,	чем	законы
о	церковной	дисциплине	должны	относиться	к	области	государственного
права.	Они	применяются	 в	жизни	церкви,	 постольку,	 поскольку	она	 есть
установление	 государственное.	 В	 этом	 качестве	 (πολιτικη	 νομοθεσία)
вносились	 постановления	 византийских	 императоров	 по	 церковным
делам	и	в	сборники	церковных	правил	(Praef.	ad.	Nom.	Phot).

Постановления	 по	 церковным	 делам	 стали	 издаваться	 тотчас	 после
принятая	христианства	римскими	императорами.	Постановления	эти	были
довольно	многочисленны.	За	одно	столетие	со	времени	Константина	в.	до
издания	 кодекса	 Феодосия	 (438	 г.)	 подобных	 постановлений
императорских	 накопилось	 почтенное	 количество.	 В	 кодексе	 Феодосия
религиозным	 предметам	 посвящена	 целая	 XVI	 книга,	 состоящая	 из	 II
титулов,	 не	 считая	 постановлений,	 рассеянных	 по	 другим	 титулам
кодекса.	Точно	также	и	в	кодексе	Юстиниана	первые	тринадцать	титулов
первой	 книги	 заняты	 законами	 византийских	 императоров	 по	 делам
церковным,	 изданными	 со	 времени	 Константина	 до	 появления	 кодекса.
Законы	 императора	 Юстиниана,	 изданные	 после	 кодекса,	 помещены	 в
сборнике	 его	 новелл.	 Значительная	 часть	 этих	 новелл	 посвящена
церковным	 делам.	 Важнейшие	 из	 новелл	 Юстиниана	 суть	 след:	 6)
Quoraodo	 episcopi,	 presbyteri,	 et	 diaconi,	 masculi	 et	 feminae	 creandi	 sunt,
117)	De	 diversibus	 capitibus	 et	 solutione	matrimonii,	 120)	De	 alienatione	 et
emphyteusi	 rerum	 ecclesiasticarum,	 123)	De	 diversis	 ecclesiasticis	 capitibus,
131)	 De	 ecclesiasticis	 canonibus	 et	 privilegiis	 sanctissiraarum	 ecclesiarum,
133)	De	monachis	et	ascetriis	et	vita	eorum,	137)	De	creatione	episcoporum	et
clericorum.	 Содержащаяся	 в	 этих	 новеллах	 постановления	 обнимают	 все
важнейшие	 стороны	 церковной	 жизни,	 имеющие	 соприкосновение	 с
общественной	жизнью.

Юстинианово	законодательство	по	делам	церковным	на	долгое	время
определило	жизнь	церкви	и	ее	положение	в	государстве.	Оно	действовало
в	 течении	 трех	 столетий	 до	 времени	 македонской	 династии	 почти	 без
всякой	 перемены.	 Из	 новых	 постановлений	 императорских	 за	 это	 время
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можно	 упомянуть	 о	 след:	 о	 новелле	 императора	 Иустина	 566	 г.	 о
дозволении	 расторгать	 брак	 по	 взаимному	 согласию	 супругов	 в	 случае
несогласной	жизни	их,	о	новелле	того	же	императора	572	г.	о	самаритянах,
в	 которой	 обратившиеся	 к	 православию	 и	 снова	 отпадшие	 к	 прежнему
заблуждению	лишаются	права	наследования	по	закону	и	по	завещанию,	о
постановления	императора	Тиверия	относительно	священных	домов	(578–
580),	о	штате	клириков	великой	церкви,	о	четырех	постановлениях	импер.
Ираклия,	из	которых	два	определяют	штат	клира	при	великой	софийской
церкви,	 третье	 о	 том,	 что	 клирики	 и	 монахи,	 приходящие	 в	 столицу	 из
провинций,	 не	 могут	 занимать	 никакого	 места	 без	 ведома	 патриарха,
четвертая	 о	 подсудности	 духовенства	 в	 светских	 делах
гражданских	 и	 уголовных,	 –	 о	 постановлении	Льва	 и	Константина	 (776–
780)	 о	 воспринимающих	 своих	 детей	 от	 купели	 крещения,	 –	 о
постановлении	 импер.	 Ирины	 о	 клятве	 свидетелей	 по	 судебным	 делам,
которым	 запрещается	 обряд	 клятвы	 пред	 евангелием,	 а	 вместо	 этого
повелевается	 свидетелям	 удостоверять	 письменно	 в	 совершаемых	 актах
или	 документах	 справедливость	 своих	 слов	 в	 след.	 форме:	 „Свидетель
Господь	 Бог	 и	 святое	 место,	 на	 котором	 мы	 стоим	 и	 совершаем
положенный	акт,	в	том,	что	мы	засвидетельствовали	истину	и	не	солгали
ни	 в	 чем,	 и	 с	 этим	 нашим	 свидетельством	 предстанем	 пред	 страшным
судилищем	Христа	Бога	нашего	и	пр.	–	наконец	о	постановлении	той	же
императрицы,	 которым	 запрещается	 третий	 брак	 и	 брак	 между
рабами	и	свободными	как	брак	незаконный	(Zach.	a	Lingenthal.	lus	graero-
romanum.	III.	p.	6–60).
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13.	Действие	законов	византийских	императоров	в
западной	половине	империи.	Законы	немецких	королей

до	учреждения	Карловой	монархии	

Постановления	 византийских	 императоров	 по	 церковным	 делам
имели	 свою	 законную	 силу	 и	 в	 западной	 половине	 империи.	 Они	 не
утратили	практического	значения	и	после	того,	как	варварские	германские
пароды	постепенно	заняли	одну	за	другой	почти	все	провинции	западной
римской	империи,	за	исключением	только	Рима	с	его	окрестностями	и	т.
н.	равеннского	экзархата.	Новые	поселенцы	и	владетели	западно-римских
провинций	щадили	 остатки	 римской	 цивилизации	 и	 позволяли	 прежним
жителям	 занятых	 ими	 земель	 жить	 по	 прежним	 римским	 обычаям	 и
законам.	 Под	 это	 же	 правило	 подведены	 были	 и	 все	 церковные
учреждения	 и	 само	 духовенство	 состоявшее	 при	 церквах.	 Предоставив
церкви	 и	 ее	 служителям	 свободу	 руководствоваться	 римскими	 законами,
предводители	 и	 короли	 варварских	 народов	 на	 первых	 порах	 не	 имели
надобности	хлопотать	об	издании	своих	законов	по	церковным	делам.	Но
по	 мере	 того,	 как	 немецкие	 народы,	 поселившиеся	 в	 западно-римских
провинциях,	 просвещались	 светом	 христианского	 учения	 и	 усвояли
римскую	 цивилизацию,	 они	 стали	 обращать	 внимание	 и	 на	 порядки
церковной	 жизни.	 В	 юридических	 сборниках,	 заключавших	 в	 себе
немецкие	 народные	 обычаи	 и	 законы,	 стали	 появляться	 постановления	 о
предметах	 церковно-общественного	 характера,	 напр.	 о	 браке,	 об
отпущении	 рабов	 на	 волю	 в	 церквах,	 о	 церковных	 имуществах,	 о
запрещении	работы	во	дни	воскресные	и	праздничные,	о	праве	убежища	в
церкви	 и	 пр.	 Эти	 постановления	 были	 прямым	 заимствованием	 из
сборников	римско-византийского	права.	Вместе	с	этим	короли	варварских
племен	 стали	 по	 временам	 издавать	 и	 свои	 постановления	 по
общественным	 вопросам,	 соприкосновенным	 с	 церковной	 жизнью.
Конечно	 и	 эти	 постановления	 представляли	 собою	 мало	 особенного
сравнительно	 с	 постановлениями	 византийских	 императоров;	 они
подтверждали	 те	 же	 самые	 нормы,	 которые	 были	 установлены
последними,	 с	 применениям	 их	 к	 обычаям	 новых	 народов.	 (Canciani.
Barbarorum	 leges	 antiquae.	Uenetiis	 1789.	 IV.	 p.	 114.	 115.	 185–200.	Baluzii
Capitularia	regum	Francorum.	Carante	De	Chiniac.	Parisiis.	1780.	t.	I.	p.	6–24.
141–186.	Walter.	Corpus	 juris	 germanici	 antiqui.	Berolin.	 1824.	 t.	 I.	 p.	 293–
298.	 503–513.	 631–664.	 t.	 II.	 p.	 1–52.	Monumenta	 Hermaniae	 historica.	 Ed.
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Pertz.	Legum	t.	I,	p.	1–31.	t.	III.	p.	459–468).
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Законы	франкской	монархии	

С	 восстановлением	 западной	 римской	 империи	 посредством
коронования	 в	Риме	Карла	 великого	 короною	римских	императоров	 (800
г.)	началось	на	Западе	особое,	самостоятельное	законодательство	по	делам
церковным,	 идущее	 параллельно	 законодательству	 восточной	 империи.
Органом	 законодательства	 в	 франкском	 государстве	 были	 смешанные
соборы	 т.	 е.	 собрания	 высших	 чинов	 государства	 –	 епископов	 и	 графов.
Они	 собирались	 ежегодно	 весной,	 чтобы	 обсудить	 мероприятия
правительства,	 предположенные	 на	 будущий	 год,	 а	 также	 и	 законы,
издания	 которых	 требовали	 обстоятельства.	 Вопросы	 чисто	 церковного
характера	обсуждались	в	отдельном	собрании	епископов	и	духовных	лиц
вообще;	 решения	 собора	 епископского	 представлялись	 на	 утверждение
императору	 и	 чрез	 то	 получали	 силу	 закона.	 Государственные	 вопроса
обсуждались	 также	 особо	 в	 собрании	 светских	 чинов.	 По	 делам	 же
церковно-общественного	 характера	 собирались	 вместе	 и	 епископы	 в
светские	 чины	 иногда	 под	 личным	 председательством	 императора.
(Hincmar.	 De	 ordine	 Palatii.	 cap.	 29–35).	 Постановления	 изданные
смешанными	 соборами	 как	 в	 полном	 их	 составе,	 так	 и	 отдельно	 каждой
половиной,	 равно	 были	 государственными	 законами	 и	 назывались
капитуляриями.

Основой	 для	 законодательства	 франкских	 императоров	 по	 делам
церковным	 служили	 церковные	 правила,	 какие
признавались	 и	 действовали	 в	 римской	 церкви,	 именно	 правила
апостольские,	соборные	и	папские	декреты.	Кодексом,	из	которого	можно
было	 узнать	 о	 составе	 и	 содержании	 церковных	 правил,	 должен	 был
служить	сборник	Дюнная	Малого,	представленный	в	этом	качестве	в	774
году	папой	Адрианом	 I	Карлу	великому.	Относительно	 государственного
положения	церкви	франкская	монархия	удержала	начала,	унаследованные
от	 римской	 империи.	 Тем	 не	 менее	 в	 капитуляриях	 встречается	 много
нового	 и	 особенного	 сравнительно	 с	 законами	 римской	 империи	 как
относительно	 внутренней	 дисциплины	 церковной,	 так	 и	 относительно
внешнего	положения	церкви	в	государстве.

Капитулярии	франкских	государей	сохраняли	свою	силу	долгое	время
–	 до	 времени	 французского	 короля	 Филиппа	 IV.	 Они	 были	 забыты	 с
появлением	 муниципальная	 права	 (Baluzii	 Praefatio.	 c.	 35.	 37).
Капитулярии	 принимались	 к	 руководству	 и	 в	 церковном	 управлении.
Епископы	 нередко	 вписывали	 их	 в	 свои	 соборные	 постановления,

7
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предписывали	 соблюдать	 их	 наравне	 с	 церковными	 правилами.	 В
собраниях	 церковных	 правил	 (Регино,	 Бухарда,	 Грациана)	 помещено
много	 извлечений	 из	 капитулярий	 (Baluzii	 Praefatio.	 c.	 18–20).	 Наконец
силу	капитулярий	признавали	в	 свое	 время	и	римские	 епископы	 (ib.	 cap.
21.	23.	26).
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Б)	Сборники	церковных	правил	и	государственных
постановлений	по	церковным	делам	

Пособия:	Кроме	указанных	выше	сочинений,	Biener,	De	collectionibus
canonum	 ecclesiae	 graecae:	 1827.	 Berolini.	 –	 Bicfcell.	 Geschichte	 des
Kirchenrechts.	 B.	 1.	Giessen.	 1843	 –	 Zach.	 von	Lingenthal.	Die	 griechischen
Nomocanones.	St.	Petersbourg.	1877.	Zach.	v.	Ling.	Uber	den	Verfasser	und	die
Qnellen	des	(pseudo-photianischen)	Nomocanon	in	XIV	Titeln.	St.	Pet.	1885.	–
Mortreuil,	Histoire	 du	droit	 bisantin.	 Paris.	 1843–1846	b.	 t.	 I-III.	 –	Maassen,
Geschichte	 der	 Quellen	 und	 der	 Literatur	 des	 canonischen	 Rechts	 im
Abendlande.	 Gratz.	 1870.	 –	 Номоканон	 патриарха	 Фотия.	 Дух.	 Вестник.
1866.	 Июне,	 Июль.	 –	 Заозерский,	 Происхождение	 и	 образование
византийского	номоканона,	в	Чтен.	Общ.	Люб.	д.	пр.	1882.	ч.	II.	Отд.	1.	стр.
103–155.	Синтагма	в	XIV	титулов,	в	Чтен.	Общ.	Люб.	1883.	Март,	Апрель.
–	 Остроумов,	 Введение	 в	 Православное	 церковное	 право,	 т.	 1.	 Харьков
1893.	 –	 Нарбеков,	 Номоканон	 Фотия	 с	 толкованием	 Вальсамона.	 Ч.	 I-II.
Казане.	 1899.	 –	 Иером.	 Каллиста,	 Номоканон	 Св.	 Фотия	 патр.
Константинопольского.	Москва.	 1899.	 –	 Васильевский.	 Законодательство
иконоборцев.	 Жур.	 Мин.	 Н.	 Пр.	 ч.	 199.	 стр.	 258–309.	 Павлов.	 Мнимые
следы	католического	влияния	в	древнейших	памятниках	югославянского	и
русского	церковного	права.	Москва,	1892.
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14.	Первоначальная	история	собрания	церковных
правил	

О	 заповедях	Христа	 Спасителя	 и	 апостолов	 мы	 знаем	 из	 Евангелия,
Деяний	и	посланий	апостольских.	Но	книги	Нового	Завета	не	составляют
сборника	 этих	 заповедей	 исключительно;	 в	 них	 заключается	 кроме	 того
Богооткровенное	 учение	 веры	 и	 нравственности,	 а	 также	 история
пастырской	 деятельности	 Христа	 Спасителя	 и	 апостолов.	 Книги	 Н.	 3.	 т.
обр.	составляют	источник	познания	заповедей	Господних	и	апостольских.

Во	 втором	 и	 третьем	 веке	 христианства	 источниками	 церковного
права	 служили	 глав.	 обр.	 книги	 Св.	 Писания,	 апостольское
предание	 и	 обычай	 основанный	 на	 предании.	 Было	 в	 это	 время	 не
мало	и	соборов,	делавших	постановления	по	разным	вопросам	церковной
дисциплины.	 Конечно,	 эти	 постановления	 и	 были	 записываемы.	 Но
вероятно	одного	общего	писанного	кодекса	церковных	правил	в	то	время
не	было.	По	кр.	мере	 такого	кодекса	не	 сохранилось	до	нашего	времени.
Не	 вошли	 также	 постановления	 соборов	 второго	 и	 третьего	 века	 и	 в
сборники	 позднейшего	 времени,	 кроме	 постановления	 собора
Карфагенского	 при	 Киприане	 (ок.	 256	 г.)	 о	 перекрещивании
еретиков	 и	 раскольников,	 рожденных	 и	 крещенных	 в	 ереси	 и	 расколе	 в
случае	 обращения	 их	 в	 православную	 церковь,	 которое	 было	 принято	 в
Синтагму	 XIV	 титулов.	 О	 нормах	 церковного	 права,	 действовавших	 во
втором	 и	 третьем	 веках,	 как	 уже	 замечено	 выше,	 можно	 почерпнуть
сведения	 из	 творений	 отцов	 и	 учителей	 церкви,	 из	 исторических
сочинений,	из	псевдо-апостольских	сборников	церковной	дисциплины,	из
которых	 важнейшие	 –	 Постановления	 апостольские	 с	 прототипом	 их,
особенно	 седьмой	 главы	 –	 Учением	 двенадцати	 апостолов	 и	 Правила
апостольские.	Сборник	апостольских	правил,	как	мы	уже	видели,	признан
на	вселенских	соборах	сборником,	содержащим	в	себе	подлинные	нормы
церковной	 дисциплины,	 действовавшей	 в	 церковной	 практике	 во
втором	и	третьем	веке.

Следы	 составления	 сборников	постановлений	 соборных	 сохранились
до	 нас	 из	 начала	 четвертого	 века.	Сборники	 эти	 имели	 хронологический
характер,	составлялись	посредством	присоединения	позднейших	соборных
постановлений	 к	 постановлениям	 более	 раннего	 происхождения	 под
именем	 тех	 соборов,	 на	 которых	 они	 были	 составлены.	 Естественно,	 что
сначала	 каждая	 поместная	 церковь	 имела	 свои	 сборники,	 заключавшие	 в
себе	постановления	местных	соборов	и	других	принятых	к	руководству	в
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известном	 месте.	 Правила	 вселенских	 соборов	 рассылались	 от	 лица
соборов	 по	 всем	 поместным	 церквам	 и	 присоединялись	 к	 правилам
местных	 соборов.	 При	 этом	 они	 ставились	 во	 главу	 правил	 местного
происхождения,	 в	 нарушение	 хронологического	 начала,	 лежавшего	 в
основе	 расположения	 правил	 местных	 соборов.	 Так	 было	 по	 кр.	 мере	 с
правилами	 Никейского	 –	 первого	 вселенского	 собора.	 Ставши	 во	 главу
правил	местных	соборов,	Никейские	правила	давали	свое	имя	и	правилам
местных	 соборов,	 следовавшим	 за	 ними.	 Так	 напр.	 в	 римской	 церкви
приводились	 под	 именем	 Никейских	 правила	 собора	 Сардикийского,
помещенные	в	сборники	непосредственно	после	Никейских.	В	Галльском
переводе	 греческих	 правил	 Никейскими	 называются	 также	 и	 правила
соборов	 Анкирского,	 Неокесарийского	 и	 Гангрского,	 следовавшие	 в
сборнике	за	Никейскими.

Первый	 опыт	 составления	 хронологических	 собраний	 соборных
правил	был	сделан	в	Понтийской	области.	Первоначальным	зерном	этого
собрания	 послужили	 правила	 двух	 соборов	 Понтийской	 области	 –
Анкирского	 в	 Неокесарийского,	 бывших	 под	 председательством
одного	 и	 того	 же	 епископа	 Антиохийского	 Виталия	 и	 подписанных
сообща	 одними	 и	 теми	 же	 епископами.	 К	 этим	 правилам	 были
присоединены	правила	собора	Никейского,	а	впоследствии	правила	собора
Гангрского.	 Благодаря	 присоединению	 правил	 Никейских,	 этот	 сборник
стал	 распространяться	 и	 по	 другим	 поместным	 церквам,	 и	 не	 только	 на
востоке,	но	и	на	западе,	доказательством	чего	служат	латинские	переводы
его.	 Впоследствии	 этот	 сборник	 постепенно	 был	 пополнен	 правилами
соборов	 Антиохийского,	 Лаодикийского	 и	 Константинопольского,
вселенского	 второго.	 В	 этом	 составе	 сборник	 соборных	 правил	 был	 под
руками	 отцов	 Халкидонского	 собора	 под	 именем	 Книги	 Правил.
Особенность	 этой	 книги	 правил	 по	 внешнему	изложение	 сравнительно	 с
Понтийским	 сборником	 первоначальной	 и	 дополненной	 редакцией
составляло	 то,	 что	 здесь	 правила	 всех	 семи	 соборов,	 входивших	 в	 его
составь,	 были	 подведены	 под	 одну	 общую	 нумерацию	 166
правил	и	приводились	на	справку	в	деяниях	собора	под	номерами,	которые
они	занимали	в	общем	порядке	без	обозначения	собора,	которым	они	были
изданы.
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15.	Собрание	в	50	титулов	

Подведение	под	одну	нумерацию	правил,	вошедших	к	IV	вселенскому
собору	 в	 кодекс	 правил	 вселенской	 церкви,	 было	 удобством	 только
относительным.	 При	 таком	 порядке	 изложения	 не	 легко	 было	 отыскать
правило,	какое	подходит	к	данному	случаю.	Чтобы	облегчить	приискание
правил,	 подходящих	 к	 тому	 или	 другому	 данному	 случаю,	 пришли	 к
мысли	 о	 систематическом	 изложении	 правил	 с	 подведением	 их	 под
известные	рубрики	по	сходству	содержания.

Первый	 опыт	 такого	 рода	 сборника	 представляет	 сборник	 в	 60
титулов,	 явившийся	 в	 начале	 шестого	 века.	 Он	 до	 нас	 не	 дошел.
Упоминание	о	нем	мы	находим	в	предисловии	к	другому	сборнику	этого
рода	 –	 Собранию	 правил	 Иоанна	 Схоластика	 патриарха
Константинопольского.	 Это	 собрание	 разделялось	 на	 50	 титулов.	 Под
каждым	титулом	было	заглавие,	содержащее	известный	вопрос	церковной
дисциплины,	а	затем	приведены	правила,	подходящие	к	данному	вопросу,
в	 полном	 тексте,	 с	 обозначением	 какого	 собора	 какое	 правило.	В	начале
собрания	 помещено	 предисловие,	 объясняющее	 побуждения	 автора	 к
составлению	систематического	сборника	и	приемы	им	употребленные	для
этого.	За	тем	помещен	хронологически	перечень	соборов,	правила	которых
приведены	в	систематическом	изложении.	Из	него	видно,	что	ко	времени
составления	 сборника	 канонический	 кодекс	 значительно	 обогатился
новыми	 каноническими	 статьями.	 В	 собрании	 Иоанна	 Схоластика
помещены	 уже	 правила	 четырех	 вселенских	 соборов	 –	 Никейского,
Константинопольского,	 Ефесского,	 Халкидонского,	 шести	 поместных
соборов,	 –	 Анкирского,	 Неокесарийского,	 Сардикийского,	 Гангрского,
Антиохийского,	 Лаодикийского,	 68	 правил	 Василия	 в.	 и	 85	 правил
апостольских,	стоящих	во	главе	соборных	правил.	На	основании	надписи	в
рукописи	сборника	изданной	Юстеллом,	полагают,	что	Иоанн	Схоластик
составил	собрание	правил	еще	будучи	Антиохийским	пресвитером,	значит
прежде	 565	 года.	 Собрание	 Иоанна	 Схоластика	 время	 от	 времени
пополнялось	внесением	в	него,	 в	подлежащие	титулы,	новых	соборных	и
отеческих	 правил,	 явившихся	 впоследствии.	 Важнейшие	 из	 этих
пополнений	 составляют	 правила	 Трулльского,	 седьмого	 вселенского
собора,	 двух	 Константинопольских	 соборов	 при	 Фотие,	 Карфагенского
собора	419	 года,	правила	отцов	церкви	–	Василия	в.,	Григория	Нисского,
Тимофея	 и	 Феофила	 Александрийских,	 Нектария,	 Геннадия,	 Тарасия,
Никифора,	Николая	Мистика,	Сисиния	патриархов	Константинопольских.
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16.	Синтагма	в	XIV	титулов	

В	седьмом	веке	явилось	новое	собрание	церковных	правил,	известное
под	 именем	 Синтагмы	 в	 XIV	 титулов.	 В	 нем	 во	 второй	 части	 правила
изложены	в	хронологическом	порядке	соборов	и	отцов,	давших	правила,	а
для	 удобства	 пользования	 ими	 в	 первой	 части	 собрания	 приложен
предметный	указатель,	разделенный	на	четырнадцать	титулов,	из	которых
в	 каждом	 заключается	 по	 несколько	 глав.	В	 этой	 части	 собрания	 уже	 не
приводится	 текста	 правил,	 а	 содержатся	 только	 цифровые	 указания	 на
правила	 подходящие	 к	 данному	 вопросу,	 текст	 которых	 нужно	 было
искать	 во	 второй	 части.	 Т.	 обр.	 Синтагма	 в	 XIV	 титулов,	 представляя
средства	быстро	находить	правила,	подходящие	к	данному	вопросу,	в	тоже
время	дает	возможность	видеть,	какие	правила	составлены	тем	или	другим
собором	 или	 св.	 отцом.	 Кроме	 того	 прием	 изложения	 правил,	 принятый
автором	 Синтагмы	 в	 XIV	 титулов,	 избавляет	 его	 от	 необходимости
повторять	текст	правил	в	разных	титулах	и	главах,	или	же	иногда	дробить
его	 на	 части	 применительно	 к	 содержанию	 глав.	 На	 эти	 формальные
преимущества	 своего	 собрания	 правил	 и	 указал	 сам	 автор	 его	 в
предисловии	 к	 нему.	 Кроме	 того	 Синтагма	 в	 XIV	 титулов	 имеет
преимущество	 пред	 собранием	 Иоанна	 Схоластика	 и	 по	 сравнительной
полноте	 своего	 содержания.	 В	 ней	 к	 правилам,	 помещенным	 в	 собрании
Иоанна	 Схоластика,	 прибавлены	 еще	 правила	 собора	 Карфагенского	 419
года,	 постановление	 Константинопольского	 собора	 394	 года,	 24	 правила
Василия	 в.,	 извлеченный	 из	 его	 первого	 послания	 к	 Амфилохию,	 из
посланий	 к	 Диодору,	 к	 Григорию	 пресвитеру,	 к	 хорепископам,	 к
подчиненным	 епископам	 и	 из	 книги	 о	 Св.	 Духе,	 правила
Дионисия	 и	 Петра	 Александрийских,	 Григория	 Неокесарийского,
Григория	 Нисского,	 Тимофея,	 Феофила	 и	 Кирилла	 Александрийских.
Синтагма	в	XIV	титулов	составлена	несомненно	ранее	Трулльского	собора
692	 г.,	 так	 как	 после	 этого	 собора,	 утвердившего	 к	 непременному
руководству	 сборник	 правил	 апостольских,	 не	 возможно	 было	 бы
высказывать	 сомнение	 в	 подлинности	 и	 канонической	 важности	 этого
сборника,	 как	 это	 делает	 автор	 Синтагмы	 в	 предисловии	 к	 ней.	 На
основании	 некоторых	 соображений,	 не	 лишенных	 значения,
происхождение	 Синтагмы	 полагают	 около	 610	 года.	 Местом
происхождения	 считают	 Константинополь	 на	 том	 основании,	 что	 в
третьей	 части	 Синтагмы,	 содержащей	 светские	 законы	 по	 церковным
делам,	о	Константинополе	говорится	ἐνταῦθα	–	здесь.	Автор	не	известен.
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В	 883	 году	 вышла	 вторая	 дополненная	 редакция	 Синтагмы	 в	 XIV
титулов.	 Об	 этом	 говорить	 нам	 вторая	 часть	 предисловия	 в	 Синтагме.	 В
ней	 ясно	 дается	 понять,	 что	 Синтагма	 в	 XIV	 титулов	 в	 первоначальной
редакции	 заключала	 в	 себе	 правила	 соборные	 и	 отеческие	 до	 пятого
вселенского	 собора,	 и	 что	 затем	 в	 нее	 внесены	 правила	 позднейшего
времени	 самим	 автором	 второй	 редакции,	 с	 сохранением	 внешнего
расположения	 сборника	 в	 полной	 неприкосновенности.	 Нужно	 впрочем
заметить,	 что	 первоначальная	 редакция	 Синтагмы	 пополнялась	 новыми
каноническими	статьями	и	ранее	IX	века	по	мере	появления	этих	статей,	в
виду	 практической	 надобности.	 Уже	 Трулльский	 собор,	 утверждая	 во
втором	 своем	 правиле	 состав	 канонического	 кодекса,	 имел	 под	 руками
Синтагму	дополненную	против	прежнего	состава	ее,	правилами	Григория
Богослова,	 Амфилохия	 Иконийского,	 Афанасия	 Александрийского,
Геннадия	 Константинопольского	 и	 Киприана	 Карфагенского	 с	 бывшим
при	нем	собором	256	года.	Также	правила	шестого	и	седьмого	вселенских
соборов,	вместе	с	посланием	патр.	Тарасия	к	папе	Андриану,	встречаются
в	 греческих	 и	 славяно-русских	 рукописях	 Синтагмы,	 еще	 не	 имеющих
второго	 предисловия,	 значит,	 содержащих	 в	 себе	 еще	 Синтагму	 первой
редакции.	 Также	 раньше	 Фотия	 вероятно	 были	 присоединены	 в
Халкидонским	правилам	 теперешние	 28,	 29	 и	 30	 правила	 этого	 собора	 –
первое	 наряду	 с	 правилами,	 только	 со	 ссылкой	 на	 акты	 соборные,	 а	 два
последних	в	виде	стоящих	вне	счета	извлечений	из	соборных	деяний.	Если
же	автор	второй	части	предисловия	говорит	о	себе,	что	он	присоединил	к
первоначальной	 редакции	 Синтагмы	 все	 правила,	 появившиеся	 после
пятого	вселенского	собора,	то	вероятно	он	говорит	потому,	что	имел	под
руками	 такой	 список	 Синтагмы,	 в	 котором	 не	 было	 указанных
прибавлений	 или	 в	 виду	 предисловия	 к	 первоначальной	 редакции
Синтагмы.	 В	 собственном	 же	 смысле	 автору	 второй	 части	 предисловия
должно	 быть	 усвоено	 присоединение	 к	 составу	 Синтагмы	 двух
Константинопольских	соборов	бывших	при	Фотие.	Время	происхождения
второй	 редакции	 Синтагмы	 обозначено	 в	 самом	 предисловии	 к	 вей,
именно	 883	 годом.	 Имя	 же	 автора	 не	 обозначено.	 Предание	 церковное
усвояет	 составление	 второй	 редакции	 Синтагмы	 в	 XIV	 титулов
Константинопольскому	 патриарху	 Фотию.	 Предание	 это	 выразилось	 в
заметках,	 сделанных	на	полях	древнейших	рукописей	 (начиная	с	X	века)
против	начала	второго	предисловия,	а	потом	в	положительном	заявлении
патриарха	 Вальсамона	 в	 толковании	 на	 2	 правило	 шестого	 вселенского
собора	о	Фотие,	как	составителе	Синтагмы	позднейшей	редакции.
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17.	Синопсис	церковных	правил	

Кроме	 подлинного	 текста	 церковных	 правил	 употреблялся	 еще
краткий	 текст	 их,	 передававший	 только	 существенные	 положения
церковной	 дисциплины,	 без	 изложения	 поводов	 и	 мотивов	 установления
правила.	 Краткий	 текст	 церковных	 правил	 представляет	 собою	 явление
параллельное	 кратким	 извлечениям	 из	 пространного	 свода	 византийских
светских	законов,	которые	вошли	в	употребление	со	времени	Юстиниана.
Вероятно	 и	 по	 времени	 своего	 происхождения	 краткий	 текст	 церковных
правил	 совпадает	 с	 появлением	 совращенных	 сборников	 византийского
права.	Различают	три	редакции	Синопсиса	церковных	правил	–	редакцию
приписываемую	 в	 рукописях	 Стефану	 Ефесскому,	 редакцию	 Симеона
магистра	 и	 логофета	 и	 редакцию	 Алексея	 Аристина .	 Эти	 редакции
отличаются	 одна	 от	 другой	 большей	 или	 менышей	 полнотой
содержания	и	порядком	расположения	соборов	и	отцов,	правила	которых
приняты	 в	 той	 или	 другой	 редакции.	 Текст	 правил	 во	 всех	 редакциях	 в
существенных	 чертах	 один	 и	 тот	 же.	 Счет	 правил	 в	 разных	 редакциях
также	 приблизительно	 одинаков,	 если	 не	 брать	 в	 расчет	 разностей
происходящих	в	известной	редакции	от	слияния	правил,	которые	в	других
редакциях	 излагаются	 раздельно.	 Впрочем	 есть	 разности	 в	 счете
правил	и	более	существенные,	связанный	с	сокращением	или	дополнением
самого	 состава	 того	 или	 другого	 канонического	 памятника.	 Так	 правил
Карфагенского	собора	в	первой	редакции	значится	только	22,	во	второй	84,
а	в	 третьей	134.	Счет	правил	Василия	в.	 в	Синопсисе	принят	особый	для
каждого	 из	 трех	 посланий	 к	 Амфилохию,	 а	 не	 общий	 для	 всех	 этих
посланий,	как	у	Схоластика	и	в	Синтагме	в	XIV	титулов.

В	 кратком	 тексте	 встречаются	 пропуски	 правил	 сравнительно	 с
текстом	 подлинным.	 Так	 в	 Синопсисе	 (напечатанном	 у	 Юстелла)	 нет
правил	 –	 5	 Никейского,	 20	 Антиохийского,	 4	 Ефесского,	 1	 и	 19
Халкидонского	 и	 2	 и	 5	 Сардикийского.	 Наконец,	 краткий	 текст	 иногда
фальшивит	 и	 в	 передаче	 смысла	 подлинного	 текста	 правил.	 Это
замечается:	 в	 4	 пр.	 Неокесар.	 и	 4	 пр.	 Гангрского	 соборов,	 в	 2	 и	 3	 пр.
Антиохийского	 собора,	 в	 11,	 22,	 27,	 28,	 46,	 48	 и	 60	 правилах	 собора
Лаодикийского.

Древнейшая	 редакция	 Синопсиса	 церковных	 правил	 усвояется	 в
рукописях	 Стефану	 Ефесскому.	 Единственный,	 доселе	 известный
экземпляр	 его	 находится	 в	 рукописи	 Венской	 придворной	 библиотеки
(Lambetii	III.	№	48).	Он	описан	и	издан	проф.	Красноженом:	Толкователи

8

интернет-портал «Азбука веры»
87

https://azbyka.ru/


канонического	кодекса	восточной	церкви.	Москва.	1892.	Стр.	21.	206–221.
К	 сожалению,	 рукопись	 дефектна,	 конца	 Синопсиса	 нет.	 По	 парижской
рукописи	№	1370	(напечатанной	Юстеллом	в	его	Bibliotheca	juris	canonici.
t.	 II.	 p.	 673–709	 под	 неправильным	 заглавием	 –	Синопсис	Аристина)	 эта
редакция	 заключала	 в	 себе	 краткое	 изложение:	 правил	 Апостольских,
правил	соборов	–	Никейского,	Анкирского,	Неокесарийского,	Гангрского,
Антиохийского,	 Лаодикийского,	 Константинопольского,	 Ефесского,
Халкидонского,	 Сардикийского,	 Карфагенского,	 Трулльского,	 Василия	 в.
из	 трех	 посланий	 его	 к	 Амфилохию.	 Совершенно	 сходна	 с	 описанной
редакцией	 Синопсиса	 правил	 как	 по	 тексту	 правил,	 так	 и	 по	 составу
канонических	статей	и	другая	редакция,	усвояемая	в	рукописях	и	изданиях
Симеону	 магистру	 и	 логофету.	 Различие	 только	 в	 том,	 что	 во	 второй
редакции	 канонические	 статьи	 расположены	 не	 по	 хронологическому
порядку,	 а	 по	 канонической	 важности	 их,	 именно	 так,	 что	 в	 начале
помещены	 правила	 Апостольские,	 потом	 идут	 правила	 соборов
вселенских,	 до	 Халкидонского	 включительно,	 потом	 правила	 соборов
поместных	оканчивая	Карфагенским	и	наконец	правила	Василия	великого.
Состав	 канонических	 статей	 в	 обеих	 редакциях	 позволяет	 отнести	 их
происхождение	ко	времени	после	появления	Синтагмы	в	XIV	титулов	в	ее
первоначальной	редакции.	Но	 этому	препятствует	 то	обстоятельство,	 что
правила	 Трулльского	 собора	 и	 Карфагенского	 собора	 еще	 не	 приобрели
себе	 в	 рукописях	 одного	 определенного	 положения	 и	 видимо	 являются
статьями	 новыми,	 прибавочными.	 Поэтому	 правильнее	 будет	 отнести
происхождение	 Синопсиса	 в	 обеих	 указанных	 редакциях	 ко	 времени
собрания	 правил	Иоанна	Схоластика	 к	 половине	шестого	 века.	 Редакция
Аристина	относится	к	следующему	периоду	церковного	законодательства.
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18.	Сборники	византийских	государственных
постановлений	по	церковным	делам	

Государственные	постановления	по	церковным	делам	в	византийской
империи	 помещались	 в	 действовавших	 тогда	 сводах	 законов	 –
Феодосиевом	 и	 Юстиниановом.	 Но	 пользоваться	 на	 практике	 этими
сводами	 было	 неудобно	 по	 причине	 их	 обширного	 объема	 и	 трудности
приобретения.	 Поэтому	 явились	 сборники	 частного	 характера,
заключавшие	 в	 себе	 извлечения	 из	 свода	 законов	 постановлений,
касающихся	 специально	 дел	 церковных,	 и	 притом	 извлечения	 нередко
изложенные	в	кратком	виде.	Появление	таких	сборников	не	представляло
собою	 ничего	 особенного,	 так	 как	 и	 в	 практике	 светских
административных	 и	 судебных	 мест	 употреблялись	 в	 то	 время	 сборники
частного	 происхождения,	 заключавшие	 в	 себе	 краткие	 извлечения	 из
пространного	свода	законов,	и	это	делалось	с	разрешения	государственной
власти.	 Известны	 три	 сборника	 государственных	 византийских
постановлений	по	церковным	делам.

а)	Собрание	в	 25	 главах	 (Collectio	XXV	capitulorum).	Это	название
дано	 сборнику	 Бинером,	 впервые	 сообщившим	 о	 нем	 сведения.	 В
рукописях	 же	 он	 носит	 другое	 заглавие,	 которое	 по-русски	 можно
выразить	 так:	 Постановления	 государственных	 законов	 из	 новелл	 царя
Юстиниана,	 ограждающие	 и	 подтверждающие	 церковные	 правила	 св.
отец.	Это	заглавие	идет	собственно	к	последним	четырем	главам	сборника,
в	 которых	 действительно	 содержатся	 целиком	 три	 новеллы	 Императора
Юстиниана	–	137,	133	и	120	и	13	глава	131	новеллы.	Первые	же	21	главы
содержать	в	себе	постановления,	взятые	из	Юстинианова	Кодекса,	именно
3	пост,	из	титула	de	summa	Trinitate,	6	–	из	титула	de	sacrosanctis	ecclesiis,
29,	42–48,	52	и	57	пост.	из	титула	de	episcopis	et	clericis,	14,	22,	23,	25,	26,
29,	 30,	 33	 и	 34	 пост.	 из	 титула	 de	 episcopali	 audientia.	 Вероятно	 этот
сборник	 первоначально	 состоял	 только	 из	 21	 главы,	 а	 последние	 четыре
главы	 составляют	 позднейшую	 прибавку.	 Полагают,	 что	 он	 произошел
вслед	 на	 изданием	 Юстинианова	 кодекса	 534	 г.	 По	 предположению
Цахариэ,	 этот	 сборник	 составлял	 приложение	 к	 Собранию	 церковных
правил	в	60	титулов,	до	нас	не	дошедшему.	В	рукописях	же	этот	сборник
часто	находится	подле	второго	сборника,	о	котором	сейчас	будет	речь.

б)	Собрание	в	87	глав	(Collectio	LХХХVII	Capitulorum).	В	рукописях
этот	 сборник	 называется:	 Постановления	 из	 новелл	 блаженной	 памяти
Юстиниана,	изданных	после	Кодекса.	Этим	заглавием	точно	определяется
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источник,	 из	 которого	 заимствовано	 содержание	 сборника.	 Сборник
составлен	из	12	различных	новелл,	а	именно:	6,	5,	83,	46,	120,	56,	57,	3,	32,
131,	 64	 и	 123	 по	 счету	 сборника	 168	 новелл.	 Большая	 часть	 глав
заимствована	из	123	новеллы,	именно	с	28	по	85	главу	включительно.	На
основании	 заметок	 в	 некоторых	 рукописях	 полагают,	 что	 этот	 сборник
составлен	Иоанном	Схоластиком	в	 качестве	 дополнения	 к	 изданному	им
собранию	церковных	правил	в	50	титулов.	Из	приведенного	выше	заглавия
сборника	видно,	что	этот	сборник	составлен	Иоанном	Схоластиком	после
смерти	 Юстиниана	 (	 565),	 когда	 Иоанн	 Схоластик	 был	 уже
Константинопольским	патриархом.

в)	Collectio	constitutionum	ecclesiasticarum	или	Collectio	tripartite.	В
рукописях	заглавие	этого	сборника	след.:	Собрание	сказанного	в	кодексе,
дигестах	 и	 новеллах	 об	 епископах,	 клириках,	 монахах,	 о	 священных
предметах,	 также	 об	 иудеях	 и	 еретиках.	 Этим	 заглавием	 указывается	 в
общих	чертах	содержание	и	состав	сборника.	Он	состоит	из	трех	частей.
Первая	 часть	 разделяется	 на	 13	 титулов	 и	 содержит	 в	 себе	 первые	 13
титулов	 первой	 книги	 Кодекса	 Юстиниана	 в	 сокращенном	 изложении
неизвестного	 автора	 –	 по	 одним	юриста	Анатолия,	 по	 мнению	Цахариэ-
Стефана	 младшего,	 с	 присоединением	 к	 каждому	 титулу	 паратитл,
содержащих	 указания	 параллельных	 месте.	 Вторая	 часть,	 разделяющаяся
на	шесть	 отделов	 с	 особыми	 заглавиями,	 содержит	 в	 себе	 извлечения	 из
институций	Юстиниана	в	 сокращении	неизвестного	 автора	и	отрывки	из
дигест	 в	 обработке	 Анонима.	 Третья	 часть	 в	 трех	 главах	 воспроизводит
буквально	первые	три	титула	сокращения	новелл	Афанасия	Эмесского.	В
большей	 части	 рукописей	 в	 прибавлении	 к	 сборнику	 помещены	 четыре
новеллы	 императора	 Ираклия.	 По	 всей	 вероятности,	 составителем	 этого
сборника	 был	 автор	 Синтагмы	 в	 XIV	 титулов.	 Основание	 для	 такого
предположения	 находится	 в	 предисловии	 к	 Синтагме.	 Здесь	 автор
Синтагмы	замечает,	что	в	особой	части	своего	труда	он	поместил	сборник
законов	 по	 делам	 церковным,	 в	 котором	 содержались,	 кроме
постановлений	 императорских,	 еще	 извлечения	 из	 сочинений	 ученых
юристов.	Такая	характеристика	сборника	как	раз	подходить	к	сборнику,	о
котором	 у	 нас	 речь.	 По	 крайней	 мере	 неизвестно	 доселе	 еще	 другого
сборника	 государственных	 законов	 по	 церковным	 делам,	 в	 котором	 бы
содержались	и	извлечения	из	сочинений	ученых	юристов	т.	е.	из	Дигест.
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19.	Номоканоны	

Так	 называются	 сборники	 церковного	 права,	 заключающие	 в	 себе	 в
одном	 общем	 своде	 с	 одной	 стороны	 церковные	 правила,	 а	 с	 другой
императорские	постановления	по	церковным	делам.	Появление	сборников
подобного	 рода	 обусловливалось	 тою	 же	 практическою	 потребностью
удобства,	какою	вызваны	и	систематические	собрания	церковных	правил.
Одним	цельным	сборником	удобнее	пользоваться	на	практике,	чем	двумя,
содержащими	 порознь	 церковные	 правила	 и	 государственные
постановления.	В	силу	указанной	потребности	первое	же	систематическое
собрание	 правил	 –	 Иоанна	 Схоластика,	 вскоре	 после	 его	 смерти,
превратилось	в	номоканон.	При	этом	внешнее	разделение	сборника	на	50
титулов	 и	 заглавия	 этих	 титулов	 остались	 неприкосновенны.	 Осталась	 в
прежнем	 виде	 и	 ссылки	 под	 каждым	 титулом	 на	 церковные	 правила,	 но
сами	 правила	 текстуально	 уже	 не	 приводятся.	 Затем	 под	 ссылкой	 на
правила	 приводятся	 государственные	 постановления,	 соответствующие
заглавию	 того	 или	 другого	 титула	 под	 особой	 рубрикой:	 τα	 συνάδοντα
νόμιμα.	Постановления	 эти	 взяты	из	 сборника	извлечений	из	новелл	 в	 87
главах.	 Впрочем	 встречаются	 по	 местам	 дополнения,	 извлеченные
составителем	 номоканона	 из	 Дигест	 в	 обработке	 Дорофея,	 из	 Кодекса	 в
обработке	 Исидора	 и	 из	 Новелл	 в	 обработке	 Афанасия.	 Для	 некоторых
титулов	 номоканона	 вовсе	 не	 нашлось	 светских	 законов.	 Но	 за
то	и	сборник	в	87	глав	в	значительной	части	своего	содержания	не	нашел
места	в	номоканоне	в	50	титулов.	Автор	номоканона	счел	нужным	собрать
эту	часть	в	особый	сборник,	разделенный	на	22	(21)	главы	и	приложить	его
к	 номоканону	 в	 виде	 особого	 прибавления	 под	 заглавием:	 другие	 главы
ТОЙ	 же	 новеллы	 (	 Ἐτερα	 κεφάλαια	 εκκλησιαστικά	 της	 αυτής	 νεαρας
διατάξεως).	Частое	повторение	в	номоканоне	рубрики:	τα	συνάδοντα	νόμιμα
дало	 основание	 заглавию,	 с	 которым	 встречается	 этот	 номоканон	 в
некоторых	рукописях:	τα	συνάδοντα	νόμιμα	τ	ων	προκειμένων	κανόνων.	Это
заглавие,	опущение	в	номоканоне	текста	церковных	правил	и	приложение
к	номоканону	дополнительного	сборника	государственных	постановлений
–	все	это	вместе	взятое	показываете,	что	в	этом	номоканоне	центр	тяжести
полагается	 в	 том,	 чтобы	 составить	 удобное	 руководство	 к	 пользованию
государственными	 постановлениями	 по	 церковным	 делам.	 Имя
составителя	 номоканона	 неизвестно.	 Нет	 твердых	 оснований	 и	 для
определения	 времени	 его	 появления.	 Одни	 из	 ученых	 (Цахариэ)	 относят
происхождение	 этого	номоканона	к	царствованию	императора	Маврикия
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(682–602),	 другие	 (Бинер	 и	 Геймбах)	 к	 царствовании	 Иустина	 или
Тиверия.
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20.	Номоканон	в	XIV	титулов	

Новейшие	 ученые	 (Цахариэ,	 а	 вслед	 за	 ним	 Суворов,	 Павлов,
Остроумов,	 Заозерский,	 Нарбеков)	 представляют	 происхождение
номоканона	в	XIV	титулов	так	же,	как	произошел	номоканон	в	50	титулов.
По	 их	 представлению,	 Синтагма	 в	 XIV	 титулов	 в	 ее	 первоначальной
редакции	 била	 сборником	 церковных	 правил	 исключительно,	 состоящим
из	 двух	 частей	 –	 систематической	 и	 хронологической	 (некоторые
допускают	и	три	части,	но	в	явное	противоречие	себе,	а	Цахархэ	отвергает
хронологическую	 часть).	 Затем	 она	 превратилась	 в	 номоканон	 чрез
внесение	 в	 титулы	 и	 главы,	 заключавшие	 в	 себе	 указатель	 к	 церковным
правилам,	 светских	 постановлений	 по	 церковным	 делам.	 Главное
основание	для	такого	мнения	находят	в	первом	предисловии	к	Синтагме,
которое	 усвояют	 автору	 первоначальной	 редакции	 ее.	 Приводим	 это
предисловие	 в	 его	 существенных	 частях.	 „Я	 ревностно	 принялся	 за
труд	и	собрал	во	едино	богоугодные	правила,	изданные	бывшими	в	разные
времена	 святыми	 девятью	 соборами,	 поместивши	 под	 наименованием
каждого	 собора	 принадлежащие	 ему	 правила ,	 а	 сверх	 сего	 так
называемый	правила	св.	апостолов;	постановления	собора	Карфагенского...
то,	 что	 сказано	 благочестиво	 некоторыми	 св.	 отцами.	 Собравши	 т.	 обр.
правила,	я	сущность	их	изложил	вкратце	в	14	титулах,	из	которых	каждый
я	 разделил	 на	 главы,	 потом	 подставил	 под	 каждую	 рубрику
соответствующие	 постановления,	 показав	 имена	 их
составителей	и	отметив	цифрами	число	(под	которым	значится	известное
правило	в	ряду	правил	известного	собора	или	отца).	Думаю,	что	т.	обр.	мне
удалось	 составить	 свод	 правил,	 удобный	 для	 пользования,	 насколько
позволяли	 мои	 силы.	 А	 почему	 я	 представил	 изложение	 в	 таком	 виде,	 а
именно	 посредством	 цифровых	 знаков,	 а	 не	 привел	 под	 каждой	 главой
буквального	 соответствующего	 чтения,	 так	 это	 потому,	 что	 мне	 не
хотелось,	 сообразно	 с	 требованием	 разных	 вопросов,	 ни	 часто	 повторять
одно	 и	 тоже	 правило	 и	 наводить	 скуку	 на	 читателей,	 ни	 разбивать	 по
необходимости	 и	 дробить	 на	 много	 частей	 одно	 и	 тоже	 правило,
трактующее	 о	 многих	 предметах,	 как	 это	 случалось	 с	 некоторыми	 из
предшественников,	 и	 за	 таковое	 дробление	 навлечь	 на	 себя	 со	 стороны
некоторых	справедливое	обвинение	в	неблагоразумной	вольности.	Если	же
где	 я	 считал	 нужным	 (присовокупить)	 к	 сим	 каноническим	 писаниям
государственное	 законоположение,	 то	 краткие	 и	 сжатые	 выдержки	 из
канонов	я	приспособил	к	сродным	главам,	и	в	особой	части	сей	же	самой
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книги	 я	 сделал	 в	 виде	 сборника	 сокращенное	 изложение	 того,	 что
относится	 к	церковному	благочинию	как	 в	постановлениях	императоров,
так	 и	 в	 толкованиях	 ученых	 законоведов,	 в	 первом	 случае	 для
напоминания	 об	 них	 читателям,	 во	 втором	 для	 основательного
ознакомления	 с	 ними»	 (	 Εἲ	 που	 δε	 χρειώδη	 πρός	 τοια᾿	 υτας	 κανονικὰς
συγγραφας	 τὴν	 πολιτικην	 νομοθεσιαν	 ὑπείληφα,	 ταύτης	 βραχεα᾿	 τε	 καὶ
συντετμημένα	τοῖς	συγγενεσι	κεφαλαιοίς	προσήρμοσα	έν	 ίδιάζοντι	μέρει	τής	δε
τες	 βίβλου,	 τών	 εις	 έκκλησιαστικην	 ανηκόντων	 εύταξίαν,	 έν	 τε	 τοις	 βασιλικοις
θεσπίμασιν,	 εν	 τε	 ταϊς	 τών	 σοφών	 έρμηνείαις,	 σύντομον	 ##941;ν	 συναγογή
ποιησάμενος	 ιάμα	 μέν	 είς	 άνάμνησιν,	 άμα	 δέ	 πρός	 τέλειαν	 αυτών	 τοϊς
ἐντυγχάνουσιν	 ίρευναν) .	Из	предисловия	ясно	видно,	что	Синтагма	в	XIV
титулов	 и	 в	 своей	 первоначальной	 редакции	 не	 была	 сборником	 одних
церковных	правил,	как	думают	упомянутые	русские	ученые,	а	заключала	в
себе	 еще	 и	 государственные	 постановления	 по	 церковным	 делам,	 значит
не	 была	 никогда	 сборником	 похожим	 на	 Собрание	 правил	 Иоанна
Схоластика	в	его	первоначальной	редакции.	Вопрос	может	быть	только	о
том,	 в	 какой	 форме	 автор	 Синтагмы	 в	 XIV	 титулов	 поместил	 в	 своем
сборнике	государственные	постановления	по	церковным	делам	–	в	форме
ли	 сборника,	 помещенного	 в	 конце	 Синтагмы,	 или	 в	 форме	 кратких
извлечений,	помещенных	в	соответствующих	главах	синтагмы.	По	нашему
мнении,	 и	 этот	 вопрос	 решается	 в	 предисловии	 с	 достаточною	 ясностью
при	внимательном	чтении	и	взвешивании	выражений	подлинного	текста.
В	 нем	 несомненно	 упоминается	 о	 составлении	 особого	 сборника
постановлений	 императорских	 и	 изречений	 ученых	 юристов	 по	 делам
церковным,	 носившего	 название	 Собрания	 (συναγογή).	 Говорится	 в	 нем
также	и	о	приложении	к	сродным	главам	(разумеется,	сборника	церковных
правил,	 как	 замечено	 уже	 в	 славянском	 переводе	 печатной	 Кормчей)
кратких	выдержек	из	государственных	постановлений.	Этого	труда	автора
никак	нельзя	смешивать	с	составлением	особого	сборника,	о	чем	замечено
особо.	 Выходит	 т.	 обр.,	 что	 и	 по	 отношению	 к	 светским	 законам	 автор
синтагмы	 поступил	 так	 же,	 как	 поступил	 по	 отношению	 к	 церковным
правилам,	 т.	 е.	 поместив	 в	 третьей	 части	 синтагмы	 особый	 краткий
сборник	 государственных	 постановлений	 по	 церковным	 делам,	 также
извлечений	 из	 мнений	 ученых	 юристов,	 он	 в	 тоже	 время	 краткие
выдержки	 из	 законов	 приводил	 в	 главах	 первой	 части	 Синтагмы	 по
сходству	содержания	законов	с	правилами.	Что	касается	до	того	факта,	что
встречаются	рукописи	номоканона	в	XIV	титулов,	в	которых	после	правил
нет	 ссылок	 на	 государственные	 законы,	 то	 эти	 рукописи	 еще	 не
исследованы	 достаточным	 образом,	 чтобы	 служить	 решающим
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доказательством	 рассматриваемого	 мнения.	 Пока	 будет	 основательное
исследование	 упомянутых	 рукописей,	 теперь	 и	 свидетельство	 рукописей
на	 стороне	 мнения,	 нами	 защищаемого.	 Об	 этом	 заявляется	 у	 того	 же
самого	 Цахариэ,	 который	 пустил	 в	 ученый	 оборот	 мнение,	 будто
первоначальная	 редакция	 Синтагмы	 в	 своем	 указателе	 к	 правилам	 не
заключала	ссылок	на	светские	законы.	В	своем	исследовании	о	греческих
номоканонах	(Die	griechische	Nomokanonen.	S.	P.	1877.	p.	11–12)	Цахариэ
называет	 древнейшей	 рукописью	 номоканона	 в	 XIV	 титулов	 кодекс
Бодлеевой	библиотеки	в	Лондоне	715	 (Codex	Bodlejanus	715	Laud.	 73).	В
нем	 приводятся	 правила	 только	 до	 пятого	 вселенского	 собора.	 И	 что	 же
оказывается?	В	этом	кодексе	номоканона	в	первой	систематической	части
уже	 содержатся	 извлечения	 из	 светских	 законов.	 Здесь	 извлечения
приводятся	без	всякой	надписи,	впоследствии	же	над	ними	стояла	всякий
раз	 надпись:	 νομοι.	 Вальсамон	 в	 своем	 комментарии	 на	 номоканон
заменил	 эту	 надпись	 термином	 κειμενα=testus	 –	 текст	 закона	 в
противоположность	 толкованию	 на	 него.	 Автор	 номоканона	 выдает	 себя
тем,	 что	 в	 10	 гл.	 IV	 титула	 ссылается	 на	 свое	 сочинение	 лет	 περι
έναντιοφανών	 –	 о	 противоречиях	 в	 законах.	 В	 схолиях	 к	 Базиликам	 он
известен	под	именем	Анонима.	По	исследованию	Цахариэ,	под	ним	нужно
разуметь	 Анонима	 младшего.	 Патриарх	 Фотий,	 дополнивший	 вторую
часть	номоканона,	 тоже	 сделал	и	 относительно	 государственных	 законов
по	делам	церковным,	как	это	видно	из	второго	предисловия.

Впоследствии	 были	 опыты	 новых	 переделок	 номоканона	 патриарха
Фотия	то	по	частной	инициативе,	то	по	распоряжению	правительственных
лиц.	 Об	 этих	 переделках	 мы	 узнаем	 из	 третьего	 предисловия	 к
номоканону,	 встречающаяся	 в	 некоторых	 рукописях.	 Одна	 из	 переделок
состояла	 в	 том,	 что	 один	 неизвестный	 автор	 „каждое	 из	 правил,
означенных	 в	 номоканоне	 числовыми	 знаками,	 вписал	 (текстуально)	 в
соответствующем	 месте».	 Судя	 по	 дополнениям	 в	 содержании
номоканона,	 эту	 переделку	 нужно	 отнести	 к	 десятому	 веку.	 Другая
переделка	 была	 совершена,	 через	 207	 лет	 после	 издания	 Фотием
номоканона	т.	е.	в	1090	году	Феодором	Вестом	по	распоряжению	Михаила
Севаста,	 сына	 императора	Андроника,	 внука	 императора	Михаила	Дуки,
получившего	власть	над	императорскими	секретами.	Она	состояла	в	том,
чтобы	 краткие	 ссылки	 на	 светские	 законы	 в	 номоканоне	 заменить
надлежащим	 текстом	 законов,	 выписав	 его	 из	 разных	 источников	 права.
На	деле	впрочем	труд	Феодора	Веста	оказался	более	сложным,	чем	сказано
в	 предисловии.	 Автор	 переделки,	 живший	 в	 конце	 XI	 века,	 имея	 дело	 с
законами,	 поцитованными	 в	 номоканоне	 по	 своду	 законов	 Юстиниана,
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необходимо	 должен	 был	 встретиться	 с	 вопросом	 об	 отношении	 этих
законов	 к	 Базиликам,	 позднейшему	 своду	 византийских	 законов.	 И	 у	Ф.
Веста	действительно	 везде	 заметно	 стремление	 выяснить	 это	 отношение.
Кроме	 тога	 Феодор	 Вест,	 по	 требованию	 практической	 надобности,
должен	 был	 вносить	 в	 подлежащие	 места	 номоканона	 новые
императорские	 законы,	 изданные	 после	Фотиевой	 редакции	 номоканона.
И	 он	 вносит	 новеллы	 Льва	 Мудрого,	 обоих	 Романов,	 Михаила	 Дуки,
Алексея	Комнина.

Новеллы	 византийских	 императоров	 после	 Юстиниана	 до	 Льва
Мудрого	помещались	в	виде	дополнения	к	разным	сборникам	законов.	Так
новеллы	 императоров	 Иустина	 и	 Тиверия	 были	 помещены	 среди	 новелл
императора	Юстиниана	в	сборнике	168	новелл	под	№№	140,	144,	148,	149,
161,	 163,	 164.	 Четыре	 новеллы	 Ираклия	 были	 помещены	 в	 качестве
дополнения	 к	 сборнику	Collectio	 constitutionum	 ecclesiasticarum,	 новеллы
императрицы	Ирины	вставлялись	в	различные	сборники,	назначенные	для
практического	руководства.
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21.	Эклога	Льва	н	Константина	

К	 этому	 же	 периоду,	 к	 царствованию	 исаврийской	 династии,
относится	 появление	 сокращенного	 сборника	 византийских	 законов,
известного	под	именем	Эклоги	Льва	и	Константина.	Точнее,	издание	этого
сборника	ученая	критика	усвояет	императору	Льву	III	Исаврийскому	и	его
сыну	Константину	720–741	г.	В	заглавии	сборника	и	предисловии	к	нему
проводится	 мысль,	 что	 он	 есть	 сокращение	 того,	 что	 содержится	 в
Юстиниановом	 своде	 законов,	 и	 что	 главным	 побуждением	 к	 его
составлению	 было	 желание	 облегчить	 знакомство	 с	 нужнейшими	 для
жизни	 нормами	 этого	 свода,	 очень	 трудное	 при	 тогдашнем	 состоянии
кодификации	римско-византийского	права.	Но	в	то	же	время	ясно	дается
понять,	что	составители	и	издатели	Эклоги	не	держались	в	своем	сборнике
рабски	Юстинианова	 свода,	 а	 старались	 исправить	 содержавшиеся	 в	 нем
нормы	 в	 смысле	 большого	 человеколюбия	 и	 справедливости,	 руководясь
не	 только	 тем,	 что	 полезно	 обществу,	 но	 и	 тем,	 что	 угодно	 Богу.
Ознакомление	 с	 содержанием	 действительно	 подтверждает	 выше
указанные	заявления	о	началах,	положенных	в	основание	при	составлении
сборника.	 В	 сборнике	 нет	 следов	 буквального	 заимствования	 из
Юстинианова	 свода	 законов,	 так	 что	 в	 большинстве	 случаев	 трудно
решите,	 откуда	 взята	 известная	 статья.	 Кроме	 того	 в	 сборник	 внесено
много	 такого,	 что	 прямо	 противоречит	 началам	 Юстинианова	 права,
внесено	 из	 обычного	 права,	 из	 судебных	 решений,	 а	 также	 из
умоначертания	самих	составителей	его.	Все	отступления	в	Эклоге	от	начал
Юстинианова	 права	 клонились	 к	 исправлению	Юстиниановых	 законов	 в
смысле	 справедливости	 и	 человеколюбия.	 В	 доказательство	 этого	 можно
указать	 прежде	 всего	 на	 XVII	 титул	 Эклоги,	 говорящий	 об	 уголовных
наказаниях	 за	 разные	 преступления;	 в	 нем	 во	 многих	 случаях	 смертная
казнь,	 положенная	 в	 Юстиниановых	 законах,	 заменена
членовредительными	 наказаниями	 и	 отменена	 конфискация	 имущества.
Притом,	 Эклога	 угрожает	 одинаковыми	 наказаниями	 бедным	 и	 богатым,
простым	 и	 сановным	 лицам,	 чего	 нельзя	 сказать	 об	 Юстиниановских
канонах.	 Эклога	 ограждает	 до	 известной	 степени	 жизнь	 раба,	 угрожая
господину	 наказанием	 за	 убийство,	 если	 господин	 позволит	 себе
чрезмерные	 истязания	 своего	 раба,	 повлекшие	 за	 собой	 смерть	 его,	 или
даст	 ему	 отраву	 (XVII.	 49).	 Эклога	 произвела	 смягчение	 древнеримских
норм	 в	 отношениях	между	 членами	 семьи.	В	 ней	 нет	 речи	 о	 каких-либо
особенных	личных	проявлениях	отеческой	власти;	права	и	обязанности,	из
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нее	 проистекающие,	 усвояются	 в	 одинаковой	 степени	 отцу	 и	 матери.
Напр.	согласие	на	вступление	в	брак	детей	требуется	от	обоих	родителей
(II.	 7).	 Эклога	 возвысила	 и	 укрепила	 узы	 брачного	 союза	 запрещением
конкубината	 как	 полузаконного	 сожития.	 Она	 стала	 на	 сторону
христианского	 учения	 о	 нерасторжимости	 брачных	 уз,	 и	 только	 в	 виду
частых	 нарушений	 этого	 принципа,	 она	 допустила	 несколько	 причин	 к
брачному	 разводу	 (гораздо	 меньше,	 чем	 допускалось	 в	 Юстиниановом
праве),	именно	пропажу	одного	из	супругов,	покушение	одного	супруга	на
жизнь	другого,	прелюбодеяние	жены	и	половое	бессилие	мужа	(II.	12.	13).

Все	 указанные	 выше	 примеры	 исправлений	 в	 Эклоге	 норм
Юстинианова	 права	 в	 смысле	 справедливости,	 равноправности	 и
человеколюбия	 свидетельствуют	 и	 в	 пользу	 того,	 что	 в	 ней	 в	 гораздо
большей	степени	приняты	к	руководству	гуманные	начала	христианского
учения,	 чем	 то	 было	 в	Юстиниановом	 праве,	 так	 как	 все	 эти	 изменения
отвечают	духу	христианского	учения.	Но	кроме	того	можно	указать	и	на
некоторые	 специальные	 постановления	 Эклоги,	 прямо	 указывающие	 на
влияние	 христианского	 учения.	 Составитель	 Эклоги	 исповедует,	 что
императорский	 престол	 вручен	 ему	 от	 Бога	 и	 поэтому	 он	 считает	 себя
обязанным	пасти	вверенное	ему	стадо	согласно	евангельскому	закону	и	т.
обр.	благоугодить	Богу	и	выразить	Ему	свою	благодарность	(Предисловие).
При	 заключении	 брака	 упоминается	 церковное	 благословение	 (II.	 8)	 как
один	 из	 способов	 заключения	 брака.	 Родство	 считается	 препятствием	 к
браку	 в	 более	 отдаленных	 степенях,	 чем	 у	 Юстиниана.	 В	 числе
препятствий	к	браку	значится	духовное	родство	до	трех	степеней.	 (II.	2).
Сироты,	которым	не	назначено	опекунов	в	завещании	родителей,	отдаются
под	защиту	Церкви	и	ее	служителей	(VII.	1).	В	титуле	VII	об	отпущении
рабов	 на	 волю	 дается	 позволение	 совершать	 отпущение	 рабов	 на	 волю
между	 прочим	 в	 церкви	 в	 присутствии	 свидетелей,	 а	 лицам	 уже
получившим	 свободу,	 но	 несправедливо	 удерживаемым	 в	 рабстве	 дается
позволение	 обращаться	 к	 церкви,	 доказывать	 здесь	 свое	 право	 на
свободу	 и	 получать	 ее	 (п.	 1.	 5).	 Тут	 же	 указываются	 в	 числе	 способов
увольнения	 рабов	 на	 волю	 след.:	 если	 господин,	 госпожа	 или	 дети	 их	 с
согласия	отца	и	матери	восприняли	раба	своего	от	купели	крещения,	также
если	раб	с	ведома	и	согласия	господина	сделался	клириком	или	монахом
(4).	 В	 Эклоге	 регулировано	 более	 точным	 образом	 право	 убежища	 в
церкви.	 Эклога	 постановляет	 решительно,	 что	 никто	 не	 может	 быть
исторгнут	 силой	 из	 храма,	 в	 котором	 он	 нашел	 себе	 убежище.	 Этим
постановлением	 уничтожалось	 прежде	 существовавшее	 ограничение,	 по
которому	 отказывалось	 в	 церковном	 убежище	 некоторым	 тяжким
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преступникам	 напр.	 убийцам.	 Но	 за	 то	 Эклога	 прибавляет,	 что	 если
пострадавший	 от	 преступления	 предъявит	 священнику	 данной	 церкви
вину	 воспользовавшегося	 убежищем	 и	 потребует	 его	 выдачи,	 то	 при
необходимых	 гарантиях	 относительно	 личной	 безопасности	 виновного
требование	 это	 должно	 быть	 исполнено,	 с	 тем,	 чтобы	 дело	 было
рассмотрено	 в	 светском	 суде	 (XVII.	 1).	 В	 Эклоге	 положено	 уголовное
наказание	за	некоторый	преступления	религиозного	характера,	именно:	за
ложную	присягу,	 за	 оскорбление	 священника	действием	в	церкви	или	во
время	 молитвословия,	 за	 отступление	 от	 христианской	 веры	 в	 плену	 у
неприятелей	 иноверцев,	 на	 принадлежность	 к	 секте
манихеев	 и	 монтанистов,	 за	 ограбление	 могилы,	 за	 святотатство,	 за
похищение	монахини	из	монастыря	для	брака	или	блуда,	за	вступление	в
брак	в	духовном	родстве	(XVII.	2.	4.	6.	52.	14.	15.	23.	24.	25).

Таким	 образом	 Эклога	 произвел	 заметную	 реформу	 во	 многих
отделах	 Юстинианова	 права.	 Во	 все	 время	 царствования	 Исаврийской
династии	 Эклога	 заступала	 у	 византийских	 юристов	 место
Юстиниановских	 Институций,	 служила	 руководством	 при	 юридическом
преподавании.	 В	 виду	 такого	 практического	 значения	 она	 не	 раз	 была
подвергаема	переработке.	При	Македонской	династии	снова	вошло	в	честь
Юстинианово	право	и	Эклога	была	осуждена	на	искажение	его	норм.	Тем
не	 менее	 большая	 часть	 нововведений	 Эклоги	 была
усвоена	 и	 законодательством	 императоров	 Македонской	 династии	 напр.
уложение	об	уголовных	наказаниях .

К	тому	же	времени	наука	относит	происхождение	и	другой	Эклоги	–
Избрания	из	законов	Моисея.	В	рукописях	канонического	и	юридического
содержания	эта	вторая	Эклога	помещается	обыкновенно	рядом	или	в	связи
с	 первой	 Эклогой.	 Кроме	 того	 Эклога	 законов	 Моисея	 вошла	 в	 состав
особого	 дополнения	 в	 Эклоге	 Льва	 и	 Константина,	 которое	 в	 рукописях
очень	 часто	 присоединяется	 и	 к	 подлинному	 ее	 тексту	 и	 к	 позднейшем
частным	 переработкам	 ее.	 Кроме	 указанной	 внешней	 связи	 с	 Эклогой
Льва,	Эклога	 законов	Моисея	 имеет	 и	 внутреннее	 родство	 с	 ней.	Эклога
Льва	 полагает	 в	 основание	 своих	 постановлений	 Закон	 Божий,
изложенный	в	книгах	Ветхого	и	Нового	Завета.	Предисловие	к	Эклоге	Льва
наполнено	библейскими	местами	о	правосудии,	между	прочим	и	такими,
какие	 находятся	 в	 первой	 главе	 Эклоги	 законов	 Моисея.	 В	 самых
постановлениях	Эклоги	Льва	встречаются	цитаты	из	книг	Ветхого	Завета.
В	 виду	 такого	 характера	 постановлений	 Эклоги	 Льва	 Эклога	 законов
Моисея	является	соответственным	дополнением	к	ней,	которое	было	тем
более	 не	 излишне,	 что	 Эклога	 далеко	 не	 обнимала	 собою	 всего

11
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действовавшего	 тогда	 византийского	 права	 и	 нуждалась	 в	 добавлениях.
Указанные	 выше	 факты	 и	 соображения	 в	 достаточной	 степени
оправдывают	 научное	 предположение,	 что	 происхождение	 Избрания
законов	 Моисея	 всего	 естественнее	 связывать	 с	 Эклогой
Льва	и	Константина .12
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22.	Сборники	специальные	

Кроме	сборников,	содержащих	в	себе	нормы	касательно	общего	строя
церковной	жизни,	есть	еще	сборники	специальные,	относящиеся	только	к
одной	какой-нибудь	стороне	церковной	жизни.	Таковы	церковные	уставы,
определяющие	 порядок	 общественного	 и	 частного	 богослужения,
монастырские	 уставы,	 определяющие	 порядок	 монашеской
жизни	 и	 покаянные	 номоканоны,	 содержание	 правила-наложения
церковной	епитимии	на	касающихся.	Церковные	уставы	относятся	более	к
науке	о	Богослужении;	поэтому	на	них	мы	не	будем	останавливаться,	мы
обратим	 внимание	 только	 на	 уставы	 монастырские	 и	 покаянные
номоканоны.

Уставы	монашеские.	Монашество	есть	особая,	высшая	форма	жизни
по	заповедям	Евангельским,	сравнительно	с	жизнью	верующих,	живущих
в	 миру.	 Как	 дело	 свободного	 подвига,	 монашество	 сначала	 не	 было
подчинено	 внешнему	 уставу.	 Древние	 подвижники	 соделывали	 свое
спасение,	 руководясь	 заповедями	Евангельскими	об	отречении	от	мира	 с
его	страстями,	о	самоотвержении.	Когда	ученики	Антония	великого	стали
просить	 у	 него	 устава	 для	 жизни	 подвижнической,	 он	 сказал	 им:	 для
познания	 всех	 правил	 жизни	 достаточно	 Св.	 Писания.	 Но	 исполняя
евангельские	 заповеди	 на	 деле,	 подвижники	 естественно	 чувствовали
нужду	в	нравственном	руководстве	людей	уже	приобретших	опытность	в
деле	 духовных	 подвигов	 и	 способных	 подать	 добрый	 совет	 тем,	 которые
только	начинают	духовное	делание,	и	поэтому	они	добровольно	поступали
под	 начало	 знаменитых	 подвижников.	 Наставления	 и	 советы	 аввы
делались	 законом	 для	 его	 учеников,	 ставших	 под	 его	 духовное
руководство.	Они	были	дополнением	частнейшим	развитием	общих	начал
подвижничества,	 указанных	 в	 Евангелии,	 применительно	 к
действительной	жизни	и	на	основании	практического	опыта.	Значение	их
для	подвижников	основывалось	единственно	на	нравственном	авторитете
аввы,	руководству	которого	они	доверялись.	С	учреждением	монашеского
общежития	 Пахомием	 в.,	 дан	 был	 для	 монахов	 общежительный	 устав.
Здесь	 уже	 замечается	 внешняя	 регламентация	 жизни	 монашеской,
но	и	 этот	 устав	жизни	монашеской	 соблюдался	по	 свободному	 согласую
членов	 общежития,	 по	 их	 уважению	 к	 нравственному	 авторитету
духовного	отца,	давшего	этот	устав.	Церковная	власть	на	первых	порах	не
вмешивалась	 в	 жизнь	 пустынников;	 она	 с	 уважением	 смотрела	 на
духовные	 подвиги	 отшельников	 и	 киновиатских	 монахов	 и	 не	 видела

интернет-портал «Азбука веры»
101

https://azbyka.ru/


надобности	 прибавлять	 что-нибудь	 со	 своей	 стороны	 к	 тем	 порядкам,
которые	выработались	самою	жизнью	подвижников.	Но	она	сохраняла	за
собою	право	высшего	надзора	за	состоянием	подвижничества	и	при	случае
пользовалась	 этим	 правом.	 Так	 патр.	 Афанасий	 архиепископ
Александрийский	 во	 время	 обозрения	 своей	 паствы
посетил	и	общежительные	монастыри,	находившиеся	недалеко	от	городов
Аптиноя	 и	 Ермиполя	 и	 состоявшие	 под	 правлением	 аввы	 Феодора,
познакомился	 с	 внутренним	 устройством	 и	 порядками	 монастырской
жизни	 и	 остался	 вполне	 доволен	 монастырским	 уставом,	 там
действовавшим.	А	в	то	время,	когда	девственники	и	подвижники	жили	еще
в	 семье	 и	 обществе	 или	 подвизались	 недалеко	 от	 селений,	 церковная
власть	 прямо	 руководила	 их	 подвигами.	 Так	 напр.	 Киприан	 епископ
Карфагенский	 заботливо	 предостерегал	 девственниц	 от	 мирских
соблазнов,	 внушал	 им	 презирать	 украшения	 в	 одеждах,	 избегать
публичных	 собраний,	 и	 близкого	 общения	 с	 подругами,	 выходящими
замуж,	 удаляться	 мирских	 удовольствий,	 употреблять	 свое	 состояние	 на
дела	богоугодные.	(Казанский.	Ист.	мон.	I.	стр.	34–36.	221–222).

В	монашеском	уставе	Василия	в.	монастырское	общежитие	достигло
полного	 внешнего	 благоустройства;	 в	 нем	 точно	 формулированы
монашеские	обеты	и	подробно	указаны	правила	жизни	монашеской.	Устав
этот	 сделался	 образцовым	 для	 всех	 общежительных	 монастырей	 как	 на
востоке,	 так	 и	 на	 западе.	 Но	 он	 не	 был	 предписан	 церковной	 властью	 в
качестве	 обязательного	 устава,	 а	 вводился	 добровольно	 по	 частной
инициативе	 основателей	 и	 настоятелей	монастырей,	 а	 иногда	 и	 местных
епископов.	 Церковная	 власть	 и	 теперь	 довольствовалась	 надзором	 над
жизнью	 монахов.	 Большее	 влияние	 церковная	 власть	 приобрела	 на	 дела
монастырские	 с	 тех	 пор,	 как	 монастыри	 стали	 учреждаться	 среди	 или
поблизости	 городов	 и	 селений.	 Теперь	 каждый	 монастырь	 учреждался	 с
ведома	и	благословения	местного	епископа	(IV.	4).	Естественно,	что	давая
разрешение	на	учреждение	монастыря,	епископ	д.	был	знать	о	том,	какими
правилами	 будут	 руководствоваться	 в	 ново-учрежденном	 монастыре,
утвердить	 своим	 согласием	 эти	 правила.	 Этот	 порядок	 открытия
монастырей	 должен	 был	 много	 содействовать	 распространению	 одного
общего	 монастырского	 устава.	 Одновременно	 с	 установлением
обязательного	 епископского	 разрешения	 на	 учреждение	 монастыря,
усилился	 и	 надзор	 со	 стороны	 епископов	 над	 монастырями.	 А	 усиление
надзора	 епископского	 над	 жизнью	 монахов	 вызывало	 епископов	 к
принятию	 мер	 для	 прекращения	 замеченных	 уклонений	 от	 монашеских
обетов	 и	 изданию	 соответствующих	 постановлений.	 Т.	 обр.	 с	 течением
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времени	(начиная	с	половины	V	в.)	все	важнейшие	стороны	монастырской
жизни	 были	 определены,	 помимо	 монастырских	 уставов,	 еще	 в
положительном	церковном	законодательстве.	(IV.	7.	23.	24.	VI.	40–49.	VII.
17–21.	Двукр.	1–7).

Впрочем,	 церковный	 правила,	 изданные	 соборами,	 имеют	 в	 виду
оградить	общий	монастырский	порядок	и	не	стесняют	свободы	духовных
подвигов	монашествующих.	Влияние	знаменитых	подвижников,	особенно
в	 должности	 настоятелей	 монастырей,	 на	 жизнь	 подведомых	 им	 иноков
имело	 полную	 силу	 и	 теперь,	 при	 сравнительном	 однообразии
монастырских	уставов	в	основных	требованиях,	и	 сказывалось	 тем,	что	в
важнейших	 монастырях	 соблюдались,	 кроме	 общих	 монашеских	 правил,
правила	 местные,	 преданный	 местными	 подвижниками.	 Это	 известно
напр.	 о	 Феодоре	 Студите.	 В	 предисловии	 к	 начертанию	 устава,	 им
оставленного	Студийскому	монастырю,	 говорит:	 „при	множестве	 разных
преданий,	которыми	исстари	управляются	разные	монастыри,	то,	которое
мы	приняли	от	великого	отца	нашего	и	исповедника	Феодора	и	которого
держимся	 не	 только	 мы,	 но	 и	 большая	 часть	 добрых	 монахов,	 есть
наилучшее	 и	 совершеннейшее,	 чуждое	 излишеств	 и	 недостатков».	 На
Афоне,	во	время	Афанасия	Афонского	(конец	X	в.),	существовали,	по	его
словам,	„местные	уставы	как	письменно	изложенные,	так	и	не	письменно
преданные,	 которые	 уложили	 святые	 и	 богоносные	 отцы,	 а	 мы
недостойные	 из	 их	 писаний	 и	 предания	 по	 частям
заимствовали	и	передали	в	руководство	нашей	лавре».	Препод.	Афанасий
ввел	на	св.	горе	устав	Студийский,	но	с	дополнениями	приноровленными	к
местным	условиям,	особенно	в	дисциплинарной	части	устава	(Мансветов.
Церковный	 устав.	 стр.	 97,	 223).	 Другим	 источником	 местных
монастырских	 уставов	 кроме	 заповеди	 знаменитых	 подвижников	 была
воля	 строителей	 монастырей,	 которым	 усвоялось	 право	 давать	 своим
монастырям	 устав	 с	 местными	 видоизменениями.	 Только	 конечно	 эти
видоизменения	не	должны	были	касаться	основных	правил	монастырского
порядка	(Двукр.	1).
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23.	Покаянный	номоканон	Иоанна	Постника	

Пособия:	Павлов,	Номоканон	при	Большем	Требнике,	Изд.	1.	Одесса.
1872.	 Изд.	 2.	 Москва.	 1897.	 Горчаков,	 К	 истории	 епитимийных
номоканонов.	Спб.	 1874.	 –	Павлов,	 Замечания	 о	 грузинском	номоканоне.
Записки	Имп.	 Акад.	 Наук.	 1874.	 т.	 XXV.	 кн.	 1.	 стр.	 29–42.	 –	 Суворов,	 К
вопросу	 о	 тайной	 исповеди.	Ярославль.	 1886.	 –	Суворов,	Следы	 западно-
церковного	права	в	памятниках	древнего	русского	права.	Ярославль.	1888.
–	 Павлов,	 Мнимые	 следы	 католического	 влияния	 в	 древнейших
памятниках	 югославянского	 и	 русского	 церковного	 права.	 1891.	 –
Wasserschleben,	 Die	 Bussordnungen	 der	 abendland.	 Kirche.	 Halle.	 1851.	 –
Schmitz.,	 Die	 Bussbucher	 und	 die	 Bussdisciplin	 der	 Kirche	 Mainz.	 1881.
Сокольский,	Влияние	Кельтического	и	Германского	права	на	систему	кар
в	покаянии	Западной	Церкви.	Жур.	М.	Нар.	Просв.	1882.	Алмазов,	Тайная
исповедь	 в	 православной	 восточной	 церкви,	 т.	 I-III.	 Одесса.	 1894.	 –
Суворов,	 Вопрос	 о	 номоканоне	 Иоанна	 Постника	 в	 новой	 постановке.
1898.	Ярославль.	–	Бердников,	По	поводу	второго	издания	проф.	Павловым
номоканона	 при	 Требнике.	 Казане.	 1899.	 –	 Алмазов.	 Законоправильник
при	русском	Требнике.	Спб.	1902.

Номоканон	Иоанна	Постника	патриарха	Константинопольского	(582–
595)	 есть	 сборник	 правил	 о	 том,	 как	 духовник	 должен	 принимать
приходящих	 на	 исповедь	 и	 налагать	 на	 них	 епитимии.	 Сборник	 этот	 не
есть	 простое	 совращение	 или	 систематическое	 изложение	 древних
святоотеческих	 правил	 покаяния;	 он	 существенно	 отличается	 от	 них	 по
своим	 началам.	 Он	 сокращает	 сроки	 епитимии,	 назначенные	 древними
отцами,	на	половину	и	более,	пользуясь	тем	обстоятельством,	что	древние
отцы	 назначали	 эти	 сроки	 не	 безусловно.	 Потом,	 что	 еще	 важнее,	 он
старается	заменить	отлучение	от	причащения	другими	видами	епитимии,
носящими	 на	 себе	 характер	 добровольных	 подвигов	 благочестия,	 как	 то:
молитвами,	 поклонами,	 сухоядением,	 подачей	 милостыни.	 За	 каждый	 из
подобных	 подвигов	 Постник	 считает	 возможным	 сократить	 срок
отлучения	от	причащения,	положенный	в	древних	правилах,	примерно	на
год.	„У	древних	отцов,	говорит	номоканон	Постника,	равно	как	у	Василия
в.	 не	 определено	 ни	 поста,	 ни	 бодрствования,	 ни	 известного	 числа
коленопреклонений,	определено	лишь	запрещение	Св.	Причастия.	Мы	же
за	 благо	 рассудили	 для	 действительно	 кающихся	 и	 выражающих
искреннее	желание	смирять	плоть	суровым	образом	жизни,	соразмерять	со
степенью	 воздержания	 и	 уменьшение	 времени	покаяния.	 Так,	 если	 кто	 в
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известные	дни	не	будет	пить	вина,	для	того	можно	убавить	год	из	времени
определенной	 правилами	 епитимии.	 Р.	 обр.	 если	 кто	 на	 время
удерживается	 от	 мяса,	 мы	 считаем	 справедливым	 уменьшить	 еще	 год;
также,	 кто	 воздержится	 от	 сыра,	 яиц,	 рыбы,	 масла,	 за	 воздержание	 от
каждого	из	указанных	предметов	можно	убавить	по	одному	году	покаяния.
Так	 же	 нужно	 смотреть	 на	 частые	 коленопреклонения	 и	 на	 раздачу
милостыни».	Если	же	кающийся	не	хочет	принять	на	 себя	добровольных
подвигов	 добродетели,	 то	 должен	 нести	 отлучение	 от	 причащения
согласно	с	древними	правилами.

Действительно	 ли	 номоканон,	 носящий	 имя	 Иоанна	 Постника,	 был
издан	 патр.	 Констант,	 этого	 имени,	 с	 несомненностью	 не	 доказано.	 В
житье	 Иоанна	 Постника	 нет	 и	 намека	 на	 то,	 чтобы	 он	 занимался
составлением	 сочинений:	 златарь	 бе	 художеством	 и	 божественная	 его
добродетель	возведе	 его	на	чин	церковный.	Шестой	вселенский	собор	не
поименовал	 номоканона	 Иоанна	 Постника	 в	 числе	 отеческих	 правил,
принимаемых	церковью;	а	он,	говорят,	должен	был	бы	это	сделать,	если	бы
существовал	 в	 цер.	 практике	 подобный	 номоканон.	 Да	 и	 надписи,	 с
которыми	 встречается	 номоканон,	 не	 согласны	 между	 собой.	 Одна
говорит:	 Номоканон	 Иоанна	 патриарха	 Константинаграда	 Постника,	 а
другая:	 Правильник	Иоанна	 недостойного	 мниха	 и	 диакона,	 ученика	 Св.
Василия,	 ему	 же	 именование	 чадо	 послушания;	 где	 надпись	 показывает,
что	старец	некий	пишет	к	ученику	и	многое	другое.	Так	формулированы
были	 сомнения	 в	 подлинности	 номоканона	 Иоанна	 Постника	 в	 XI	 в.
Никоном	Черногорцем,	который,	по	его	заявление,	много	исследовал	этот
вопрос,	 но	 ничего	 верного	 не	 мог	 найти.	 Самое	 сильное	 из	 этих
возражений	против	подлинности	Постникова	номоканона	то,	что	о	нем	не
упоминает	 шестой	 вселенский	 собор;	 но	 оно	 может	 быть	 устранено
свойством	 номоканона	 как	 ручной	 книги	 для	 духовников.	 Практика
греческой	и	русской	церкви	показывает,	что	наряду	со	сборниками	правил
ц.	 управления	 –	 существовало	 в	 церковном	 употреблении	 много
сборников,	 содержавших	 в	 себе	 правила	 для	 обихода
духовников	и	приходских	священников,	и	помещавшихся	в	богослужебных
книгах.	 К	 числу	 таких	 сборников	 относится	 и	 номоканон	 Постника.
Разность	наименований	и	разнообразие	редакций	Постникова	номоканона
тоже	 не	 говорит	 против	 его	 подлинности.	 Это,	 явление	 объясняется
обширным	 употреблением	 номоканона;	 подобное	 явление
замечается	 и	 относительно	 правил	 некоторых	 других	 отцов,
употребительных	 на	 практике.	 Т.	 обр.	 не	 смотря	 на	 представляющиеся
возражения,	можно	допустить,	что	покаянный	номоканон	в	его	основных
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чертах,	 (а	 не	 в	 редакции	 до	 нас	 сохранившейся)	 действительно	 получил
свое	начало	от	Иоанна	Постника	патр.	Конского	конца	VI	века.

Следы	 существования	 подобного	 номоканона	 можно	 заметить	 в
близкое	 к	 тому	 время.	 Так,	 находят,	 в	 VII	 веке	 Феодор	 архиепископ
Кентербюрийский,	 родом	 грек	 (из	 Тарса),	 пользовался	 книгою	Постника
при	составлении	своего	пенитенциального	кодекса	(liber	poenitentialis).	На
востоке	Св.	Федор	Студит	(IX	в.)	руководствовался	этим	номоканоном	при
составлении	 своих	 „епитимий	 монахам»	 и	 краткого	 руководства	 для
духовников	 под	 заглавием	 „об	 исповеди».	 Об	 употреблении	 его	 в	 X	 в.
свидетельствуют	 дошедшие	 до	 нас	 экземпляры	 его	 на	 грузинском	 языке
(Горчак.	33.	34).	С	XI	в	употребление	номоканона	совершенно	упрочилось
на	практике,	несмотря	на	сомнения	в	его	подлинности	и	неодобрительные
отзывы	 о	 снисходительности	 его	 правил	 со	 стороны	 некоторых.	 Никон
Черногорец	 сам	 часто	 ссылался	 на	 номоканон	 Постника	 в	 своих
сочинениях,	хотя	и	не	верил	его	подлинности.	В	конце	XI	и	начале	XII	в.
патриарх	 Николай	 Грамматик	 на	 вопрос	 Афонских	 монахов:	 следует	 ли
налагать	 епитимии	 по	 номоканону	Постника,	 отвечал:	 „этот	 номоканон,
отличающийся	 крайнею	 снисходительною,	многих	 погубил;	 впрочем	 кто
имеет	 сознание	 добра,	 те,	 не	 смотря	 на	 поводы	 в	 преткновениям,
подаваемые	 этою	 книгою,	 будут	 направлены	 к	 лучшему	 образу	 жизни».
Вальсамон	 о	 своем	 времени	 свидетельствует,	 что	 большая	 часть
духовников	налагает	епитимии	по	номоканону	Постника	(	συντ.	IV.	426)	В
XIII	в.	хартофилакс	Никифор	решительно	защищал	Постников	номоканон.
(	συντ.	V.	401–402).	В	XVI	в.	Матфей	Властарь	и	К.	Арменопул	приводил
отрывки	 из	 Постникова	 номоканона	 наряду	 с	 общепризнанными
правилами	 отцов.	 Кроме	 того,	 Властарь	 сделал	 обширное	 извлечете	 из
этого	 номоканона,	 которое	 и	 поместил	 в	 конце	 своей	 алфавитной
синтагмы	 (	 Συν	 IV.	 442).	 В	 сборнике	 Мануила	 Малакса,	 изд.	 в	 XVI	 в.
делаются	 очень	 часто	 ссылки	 на	 номоканон	 Иоанна	 Постника,	 а	 в
некоторых	 списках	 этого	 сборника	 помещено	 еще	 особое,	 довольно
обширное	 извлечение	 под	 заглавием:	 Νομοκανον	 του	 αγίου	 Ιοάννου	 του
Νησευτοῦ...	 Номоканон	 Постника	 до	 сих	 пор	 служит	 исключительным
руководством	 для	 духовников	 при	 наложении	 епитимии	 в	 греческой
церкви,	 и	 потому	 издан	 во	 всех	 собраниях	 действующего	 права	 греч.
церкви	 в	 Пидалионе,	 Афонской	 Синтагме	 и	 Экзомологистарионе	 т.	 е.
ручкой	книге	для	духовников.

Номоканон	 Иоанна	 Постника	 встречается	 в	 рукописях	 под
различными	 заглавиями	 и	 в	 разнообразных	 редакциях.	Все	 эти	 редакции
можно	 свести	 в	 двум	 главным	 типам,	 отличающимся	 между	 собою	 тем,

интернет-портал «Азбука веры»
106

https://azbyka.ru/


что	в	одном	содержится,	кроме	покаянных	правил,	самый	чин	исповеди	со
всеми	 молитвами	 и	 обрядами,	 а	 в	 другом	 –	 одни	 только	 правила	 о
наложении	 епитимии	 за	 то	 или	 другое	 грехопадение.	 Главной	 и	 самой
полной	 редакцией	 номоканона	 первого	 типа	 служит	 редакция,	 носящая
заглавие:	 Ακολουθία	 καὶ	 τα᾿	 ξις	 ἐπί	 ἐξομολογουμένων	 συνταγεἵσα	 ὑπὸ	 τοῦ
ὁσίου	 πατρὸς	 ήμῶν	 Ιωα᾿	 ννου	 τοὅ	 Νηστευτοῦ.	 Оно	 напечатано	 было
Морином	 в	 его	 сочинении	 –	 Commentarius	 historcum	 de	 disciplina	 in
administratione	 sacramenti	 poenitentiae	 (Paris.	 1651.	 Brussel.	 1885.	 Venet.
1702),	а	потом	перепечатано	Минем	в	греческой	серии	его	патрологии	в	88
томе	(p.	1889–1918).	Другая	редакция	этого	типа	озаглавливается	так:	Ιωα᾿
ννου	μαναχοῦ	και	διάκονου,	μαθητοῦ	τοῦ	αγίου	Βασιλείου,	οῦτινος	η	επονυμία
„τεκνον	 υπακοήσ",	 κανονάρειον...	Отличительною	 особенностью	 ее	 служит
введение,	которое	по	своему	объему	больше	самого	номоканона;	во	всем
же	прочем	она	сходна	с	предыдущей	редакцией.	Она	издана	Морином,	 а
варианты	указаны	Питрой	в	Spicil.	Solesm.	IV.	p.	436–438.	Третья	редакция
носит	 заглавие:	 Ιωα᾿	 ννου	 μαναχοῦ	 πατριάρχου	 Κωνσταντινοπόλεως	 τοῦ
Νηστευτοῦ	 λογος	 προς	 τον	 μελλοντα	 εξαγορεῦσαι	 τον	 εαυτοῦ	 πνευμα	 τικον
πατερα.	 Эта	 редакция	 короче	 первой	 тем,	 что	 в	 ней	 опущены
молитвы	 и	 обряды,	 предшествующие	 самой	 исповеди,	 и	 она	 начинается
прямо	 увещанием,	 с	 которым	 духовник	 должен	 обратиться	 к
исповедующему,	 чтобы	 расположить	 его	 к	 искреннему	 раскаяние.	 В
остальном	 она	 сходна	 с	 первой	 редакцией.	 Она	 издана	 Морином	 н
перепечатана	 Минем.	 –	 К	 этому	 же	 типу	 номоканона	 можно
причислить	 и	 ту	 редакции,	 какую	 дал	 этому	 номоканону	 Никон
Черногорец	в	63	слове	Пандектах	и	3	слове	Тактикона.

Матфей	 Властарь	 сделал	 извлечение	 из	 номоканона	 Иоанна
Постника	 и	 приложил	 его	 к	 своей	 Синтагме	 под	 заглавиеме:	 Εκ	 τοῦ
κανονικοῦ	 τοῦ	 αγίου	 Ιωα᾿	 ννου	 τοῦ	 Νηστευτοῦ.	 Это	 извлечение	 положило
начало	 особому	 второму	 типу	 номоканона	 Постника.	 Оно	 состоит	 из
предисловия	 и	 из	 правил,	 в	 которых	 исчисляются	 виды
грехов	и	указываются	епитимии.	В	предисловии	высказано	воззрение,	что
в	 человеческой	 природе	 три	 силы:	 разумная	 (λογικονμέρος),
вожделетельная	 (επιθυμητικον)	 и	 страстная	 (θυμικόν).	 Соответственно
трехчастному	 составу	 человеческой	 природы,	 и	 грехопадения	 человека
рассматриваются	 в	 трех	 отделах.	Эта	 редакция	 номоканона	 напечатана	 в
Афинской	Синтагме.	(t.	IV.	432–445).

Издатели	 Пидалиона	 поместили	 в	 своем	 издании	 эту	 редакцию
номоканона	в	переделанном	виде;	они	изложили	предписания	номоканона
в	 более	 сжатом	 виде,	 на	 народном	 языке,	 разделили	 на	 35
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правил,	 и	 снабдили	 толкованиями.	 В	 дополнение	 к	 этим	 правилам
издатели	Пидалиона	поместили	еще	18	правил	Постника,	встречающихся	в
некоторых	 рукописях	 с	 именем	 Иоанна	 Постника,	 и	 еще	 4	 правила	 в
подстрочных	примечаниях.	(Πηδαλιον.	419–431).

Питра	 в	 Spicilegium	 Solesmense	 (t.	 IV.	 p.	 416–435)	 издал	 редакцию
Постникова	 номоканона	 под	 след.	 заглавием:	Λιδασκαλία	 μοναζουσών	 καί
επιτίμα	 εκάσου	 αμαρτηματος	 Ιοάννου	 πατριάρχου	 Κωνσταντινοπόλεως	 τοῦ
Νηστευτοῦ.	Эта	дидаскалия	состоит	из	двух	частей.	Первая	часть	содержать
в	 себе	 наставления	 девственницам,	 как	 проводить	 жизнь	 благочестиво,
изложенные	в	36	правилах.	Она	есть	не	что	иное,	как	извлечете	из	беседы
Иоанна	 Постника	 „о	 покаянии,	 воздержании	 и	 девстве»	 (Pitra.	 II.	 237).
Этой	части	собственно	и	принадлежит	название	–	дискалия.	Вторая	часть
имеет	 особое	 заглавие:	 περι	 επιτιμιων;	 она-то	 и	 есть	 обращик	Постникова
номоканона.	 Она	 есть	 переделка	 Постникова	 номоканона	 второго	 типа
применительно	 к	 быту	 девственниц,	 разделенная	 на	 51	 правило.	 В	 ней
опущены	 правила,	 которые	 не	 имеют	 приложения	 к	 монахиням	 (10–12
Пидалиона,	 14–16,	 18.	 19.	 22–24.	 26.	 28.	 35),	 а	 с	 другой	 стороны
прибавлено	много	правил,	касающихся	специально	жизни	монахинь	и	не
встречающихся	 поэтому	 в	 обыкновенной	 редакции	 Постникова
номоканона	(пр.	14.	25.	26–28.	39.	41–51	по	изданию	Питры).
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24.	Собрания	правил	в	западной	церкви	

В	 силу	 тесного	 взаимного	 общения	 между	 восточною	 и	 западною
церковью	 в	 первые	 века	 христианства,	 древнейшие	 сборники	 церковных
правил	 восточной	 Церкви	 переводились	 на	 латинский
язык	 и	 употреблялись	 в	 западных	 поместных	 церквах.	 Так	 Понтийский
сборник	 был	 переведен	 и	 употреблялся	 в	 Испанской	 Церкви.	 Он	 же	 с
добавлением	 правил	 Антиохийского	 собора	 был	 под	 руками	 у	 папских
легатов	 на	 четвертом	 вселенском	 соборе.	 Книга	 правил,	 которую
употребляли	 на	 халкидонском	 соборе	 восточные	 епископы,	 была
переведена	 потом	 на	 латинский	 язык	 римским	 аббатом	 Дионисием
Малым	и	легла	в	основание	его	сборника.	К	сборникам	правил	восточной
Церкви,	 переведенным	 на	 латинский	 язык,	 прибавлялись	 канонические
источники	местного	происхождения	–	правила	местных	соборов	и	папские
декреты.	 Остановимся	 вниманием	 на	 сборнике	 Дионисия
Малого	и	Исидоровском	сборнике	испанской	церкви.

Сборник	 Дионисия	 Малого	 (ок.	 500	 г.).	 В	 основание	 этого	 сборника
положена	 книга	 правил	 восточной	Церкви,	 употреблявшаяся	 восточными
епископами	 на	 халкидонском	 соборе,	 в	 переводе	 на	 латинский	 язык.	 В
этой	 книге	 заключались	 правила	 соборов	 Никейского,	 Анкирского,
Неокесарийского,	 Гангрского,	 Антиохийского,	 Лаодикийского	 и
Константинопольского	 под	 одной	 непрерывной	 нумерацией	 165	 правил
(против	 греческой	 книги	 правил	 менее	 на	 1,	 потому	 что	 в	 латинском
переводе	 в	 правилах	 анкирского	 собора	 4	 пр.	 соединено	 с	 5,	 и	 в	 итоге
получилось	 24	 правила,	 а	 не	 25,	 как	 в	 греческом	 тексте).	 К	 этому
первоначальному	 сборнику	 сам	 Деонисий	 Малый	 прибавил	 сверху
указанной	 нумерации	 из	 других	 источников	 50	 правил	 апостольских,	 27
правил	 собора	 халкидонского,	 21	 правило	 собора	 сардикийского,	 188
правил	собора	карфагенского	419	гола.	Вскоре	Дионисий	М.	сделал	другое
собрание,	заключавшее	в	себе	декреты	пап	от	Сириция	(	398)	до	Анастасия
II	(	498)	включительно.	Обе	эти	части	труда	Дионисия	были	соединены	в
один	 сборник	 и	 пользовались	 особенным	 уважением	 преимущественно
пред	всеми	другими	собраниями.	Сами	папы	часто	цитируют	правила	по
этому	сборнику.	Кассиодор	(De	instit.	div.	c.	23)	свидетельствует,	что	в	его
время	(536)	собрание	правил	Дионисия	было	во	всеобщем	употреблении	в
римской	 церкви.	 Выдержки	 из	 него	 приводятся	 в	 собраниях	 правил	 в
Африке,	 в	 Галлии,	 Испании,	 Британии.	 При	 Карле	 в.	 оно	 получило
авторитет	оффициального	кодекса	церковного.	Впрочем	 это	была	уже	не
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первоначальное	 собрание	Дионисия,	 но	 с	 прибавлением	 во	 второй	 части
декретов	 пап:	 Илария,	 Симплиция,	 Феликса,	 Симмаха,
Гормизды	и	Григория	II.	В	этом	виде	папа	Адриан	I	предложил	собрание
Дионисия	в	подарок	Карлу	в.	в	774	году.

Испанский	 Исидоровский	 сборник	 (VII	 в.).	 Древнейшее	 собрание
правил	 испанской	 церкви	 состояло	 исключительно	 Из	 правил	 греческих
соборов,	 именно	 в	 составе	 Понтийского	 сборника.	 Потом	 к	 этому
сборнику	были	прибавлены	правила	собора	Сардикийского	по	латинскому
подлиннику,	 и	 правила	 соборов	 антиохийского,	 лаодикийского,
константинопольского	 и	 халкидонского	 из	 другого	 дополненного
греческого	 кодекса.	 Далее	 к	 составу	 правил	 в	 испанской	 церкви
присоединились	правила	местных	соборов,	 а	 также	других	сопредельных
поместных	церквей.	Ко	второй	половине	VII	в.	после	IV	толедского	собора
(633	 г.)	 испанские	 сборник	 правил	 имел	 след.	 состав.	Подобно	 сборнику
Дионисия	М.	он	разделялся	на	две	части.	В	первой	 заключались	правила
соборные.	 Правила	 расположены	 по	 странам,	 где	 они	 изданы,	 а	 здесь	 в
хронологическом	 порядке.	 На	 первом	 плане	 поставлены	 правила	 10
греческих	соборов	–	никейского,	анкирского,	неокесарийского,	гангрского,
сардикийского,	 антиохийского,	 лаодикийского.	 Константинопольского,
послание	Кирилла	 александрийского	 к	Несторию	 под	 именем	Ефесского
собора,	 правила	 собора	 халкидонского.	 Затем	 следуют	 правила	 8
африканских	 соборов,	 в	 том	 числе	 statute	 ecclesiae	 antiqua	 под	 именем
четвертого	 карфагенского	 собора,	 правила	 10	 галльских	 и	 14	 испанских
соборов.	 Во	 второй	 части	 помещены	 103	 папских	 декрета,	 из	 которых
большая	часть	заимствована	из	сборника	Дионисия	Малого.	Сборник	этот
называется	 Исидоровским,	 потому	 что	 долгое	 время	 составление	 его
приписывалось	 Исидору	 епископу	 Севильскому,	 но	 не	 справедливо.
Впоследствии	 этот	 сборник	 перешел	 в	 Галлию	 и	 послужил	 основой,	 на
которой	был	создан	сборник	лжеисидоровских	декреталий.

Сборник	 лжеисидоровских	 декреталий.	 Сборник	 состоит	 из	 трех
частей.	 Первая	 часть,	 после	 предисловия,	 содержит	 50	 правил
апостольских	в	переводе	Дионисия	и	59	подложных	посланий	и	декретов
тридцати	 древнейших	 пап	 от	 Климента	 (101)	 до	 Мелхиада	 (313).	 Во
второй	 части	 содержится	 подложное	 даренее	 царя	 Константина
Сильвестру,	 затем	 правила	 соборов	 греческих	 до	 халкидонского
включительно,	 африканских,	 галльских	 и	 испанских	 до	 VI	 толедского
собора	 включительно.	 Правила	 соборные	 заимствованы	 из	 подлинного
испанского	 сборника.	 Третья	 часть	 излагает	 в	 хронологическом	 порядке
декреты	пап	от	Сильвества	(	335)	до	Григория	II	(731),	в	числе	которых	35
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подложных.	В	 конце	 третьей	 части	 в	 древнейших	рукописях	помещается
еще	 подложный	 памятник	 над	 именем	 правил	 Ангильрамна	 епископа
Мецкого.	 Кроме	 вставки	 подложных	 документов	 составитель	 сборника
позволял	себе	искажать	текст	и	смысл	и	подлинных	памятников	для	того,
чтобы	привести	их	в	 согласие	 с	подложными.	Первый	пример	 ссылки	на
подложные	папские	декреты	встречается	в	актах	собора	Суассонского	853
года.	 Этим	 фактом	 определяется	 приблизительно	 время	 происхождения
сборника.	 Местом	 происхождения	 сборника	 признается	 западная
Франция.	Это	доказывается	тем,	что	там	всего	прежде	встречаются	ссылки
на	 этот	 памятник,	 также	 тем,	 что	 автор	 пользовался	 в	 своем	 сборнике
перепиской	 Бонифация	 архиепископа	 Майнцкого,	 которая	 могла	 быть
известна	только	во	Франции.	Личность	автора	неизвестна.

Подложность	 декреталий	 всего	 яснее	 обнаруживается	 в	 массе
анахронизмов.	Папы	первых	веков	рассуждают	с	лицами,	жившими	спустя
долгое	 время	 после	 их	 смерти,	 напр.	 Виктор,	 умерший	 в	 202	 году,	 с
Феофилом	 александрийским	 ум.	 383	 г.,	 приводит	 места	 св.	 Писания	 по
переводу	 Иеронима,	 принятому	 в	 западной	 Церкви	 не	 ранее	 V	 века,
приводит	 выдержки	 из	 творений	 отцов	 церкви	 –	 Амвросия,	 Григория	 в.,
живших	 долгое	 время	 после	 них	 и	 т.	 д.	 Одним	 словом,	 подлог	 был	 так
груб,	что	сам	бросался	в	глаза	человеку	знакомому	с	историей.	И	конечно
были	лица,	 которыми	был	 замечен	подлог	напр.	Гинкмар	Реймский.	Тем
не	менее	сборник	быстро	распространялся	по	тогдашнему	католическому
миру	 и	 был	 любезно	 принят	 папами.	 Уже	 вскоре	 после	 появления
сборника	 папа	 Николай	 I	 пользовался	 им	 в	 своих	 спорах	 с
Константинопольским	 патриархом	 Фотием.	 Быстрое	 распространение
сборника	 объясняется	 тем,	 что	 цель	 подлога	 была	 симпатична	 не	 только
папам,	 но	и	 большинству	 епископов.	А	 ради	достижения	желанной	цели
на	 западе	 не	 стеснялись	 прибегать	 и	 к	 постыдным	 средствам.	 Тот	 же
Гинкмар	Реймский,	не	смотря	на	то,	что	считал	декреты	древнейших	пап,
приведенные	 в	 сборнике,	 не	 подлинными,	 однако	 же	 не	 брезговал
ссылаться	на	них	в	подтверждение	своих	мнений.	А	впоследствии	забыл	и
думать	о	фальшивом	происхождении	этих	декретов	и	пользовался	ими	со
спокойною	 совестью	 во	 всех	 позднейших	 собраниях	 правил	 –
хронологических	и	систематических	напр..	 в	декрете	Грациана.	Только	с
конца	 ХII	 в.	 стали	 раздаваться	 на	 западе	 отдельные	 голоса,	 отрыто
выражавшие	сомнение	в	подлинности	папских	декретов	раннего	времени.
Но	 серьезная	 критика	 их	 началась	 после	 печатного	 издания	 сборника
Мерлином	 в	 1523	 году	 в	 Париже.	 Сначала	 она	 велась	 протестантскими
учеными-магдебурскими	 центутиаторами	 и	 в	 особенности
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протестантским	 проповедником	 Давидом	 Бдонделем	 (1628).	 А	 затем
принялись	 доказывать	 не	 подлинность	 подложных	 папских
декретов	 и	 добросовестные	 католические	 ученые	 напр.	 Веронские
католические	священники	братья	Петр	и	Иероним	Баллерини.

Историческая	 критика	 запоздала	 своим	 разоблачением	 подложности
папских	 декретов	 раннего	 времени;	 эти	 декреты	 успели	 уже	 сослужить
свою	 службу	 папству.	 Правда	 католические	 ученые	 теперь	 силятся
доказать,	будто	подложные	декреты	не	имели	важного	значения	для	развит
папской	 системы,	 будто	 они	 не	 внесли	 никаких	 новых	 норм,	 а	 оказали
поддержку	 нормам	 уже	 начавшим	 формироваться.	 Если	 бы	 это
было	 и	 так,	 и	 в	 таком	 случай	 услуга	 папству	 со	 стороны	 составителя
сборника	 с	 подложными	 папскими	 декретами	 была	 бы	 огромна.	 Найти
достаточное	историческое	основание	для	нового	церковно-политического
здания,	 которое	 замыслило	 построить	 папство,	 освятить	 властолюбивые
стремления	 пап	 сентенциями	 почтенных	 предков,	 возвести	 новые	 нормы
церковного	 строя	 к	 временам	 апостольским	 –	 разве	 это	 услуга
маловажная?	 Кажется	 ничего	 больше	 и	 не	 требовалось	 от	 подложных
папских	 декретов.	 Тем	 не	 менее	 уверения	 католических	 ученых	 в
безобидном	 и	 не	 серьезном	 характере	 подложных	 папских	 декретов	 не
справедливы.	 „Подложный	 папские	 декреты,	 надо	 отдать	 им	 должное,
создали	 для	 католической	 церкви	 новое	 право,	 какого	 дотоле	 не	 знала
вселенская	 Церковь	 и	 которое	 стояло	 в	 противоречии	 с	 ее	 древними
соборными	 постановлениями.	 Правда,	 новые	 начала	 стали	 вноситься
папами	в	сферу	церковных	воззрений	и	отношений	раньше	лже-Исидора.
Новые	 начала,	 оправдываемые	 в	 сборнике	 лжеисидоровских	 декреталий,
суть	 след.:	 1)	 папа	 есть	 князь	 епископов	 по	 преемству	 от	 апостола
Петра	и	по	избранию	его	апостолами,	2)	папа	есть	глава	Церкви	и	потому
имеет	 право	 вмешиваться	 во	 все	 отношения	 поместных	 церквей:
открывать	 и	 закрывать	 кафедры,	 поставлять,	 перемещать	 и	 низлагать
епископов,	созывать	и	утверждать	соборы,	3)	папа,	как	глава	Церкви,	стоит
выше	вселенских	соборов	и	потому	вселенский	собор	не	может	состояться
без	соизволения	папы,	4)	папа	есть	не	только	глава	Церкви,	но	и	светский
государь,	которому	Константином	в.	даны	все	знаки	царского	достоинства
за	 исключением	 короны,	 от	 которой	 папа	 Сильвестр	 будто	 бы	 сам
отказался,	 и	 отданы	 в	 управление	 Италия	 и	 все	 западные	 страны	 5)
вследствие	 этого	 папа	 есть	 защитник	 не	 только	 епископов,	 но	 и	 всех
верующих,	 и	 к	 римской	 церкви	 могут	 прибегать	 все,	 чтобы	 питаться	 ее
материнскою	грудью	и	спасаться	от	всяких	притеснений,	ибо	она	как	мать
не	должна	и	не	может	 забыть	 своих	чад.	В	частности	относительно	 суда
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над	 епископами	 в	 декреталиях	 проводятся	 след.	 положения:	 1)	 суд	 над
епископами	 принадлежит	 папе,	 и	 посредствующие	 инстанции	 не	 иначе
могут	осудить	епископа,	как	с	одобрения	папы,	2)	каждый	епископ	может
тотчас	же	перенести	дело	к	апостольскому	престолу,	 если	объявит	своих
судей	 пристрастными,	 3)	 епископ,	 низложенный	 без	 согласья	 папы,
должен	 быть	 восстановлен.	 Если	 к	 этому	 присоединить	 воззрение,
высказанное	современником	лже-Исидора	папою	Николаем	I,	что	папа	не
только	 имеет	 светскую	 власть,	 но	 что	 ему	 дарована	 непосредственная
власть	и	над	всеми	делами	земными,	над	королями	и	властями,	и	что	след.
папа	 есть	 источник	 и	 мирской	 власти,	 то	 мы	 будем	 иметь	 полное
выражение	 папской	 системы	 и	 папского	 права	 (Остроумов.	 Введение	 в
православное	 цер.	 право,	 стр.	 373–75).	 Таким	 образом	 лжеисидоровским
декреталиям	 по	 всей	 справедливости	 следует	 приписать	 основание
средневековой	 папской	 системы	 и	 средневекового	 католического	 права.
Вместе	 с	 этим,	 сборник	 лжеисидоровских	 декреталий	 имел	 глубокое
разрушающее	влияние	и	на	общецерковные	отношение.	По	справедливому
замечанию	 проф.	 Остроумова,	 время	 появления	 этого	 сборника	 по
справедливости	 должно	 считаться	 истинным	 моментом	 внутреннего
отпадения	 римской	 Церкви	 от	 единства	 вселенской	 Церкви.	 Ибо	 с
обоснованием	 и	 проведением	 в	 жизнь	 новых	 начал	 церковного
устройства	 и	 управления,	 какие	 проповедуются	 в	 сборнике
лжеисидоровских	 декреталий,	 римская	 церковь	 уже	 не	могла	 находиться
во	 внутреннем	 принципиальном	 единении	 с	 Церковью	 вселенской	 (стр.
377).
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Период	второй	–	от	отделения	западной
церкви	от	восточной	до	настоящего	времени	
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I.	История	законодательства	восточной	церкви	
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А)	Источники	церковного	права	
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25	Постановления	Константинопольского	патриаршего
Синода	

С	 появлением	 в	 западной	 церкви	 сборника	 лжеисидоровских
декреталий	 и	 с	 проведением	 в	 церковную	 жизнь	 содержащихся	 в	 нем
новых	 норм,	 не	 согласных	 с	 древними	 церковными	 правилами,
нарушилось	 внутренние	 единение	 между	 западною	 и	 восточною
церковью,	 а	 вместо	 него	 утвердился	 между	 ними	 великая	 пропасть	 в
духе	 и	 направлении	 церковной	 жизни.	 Западная	 церковь	 пошла	 своим
путем	 –	 путем	 замены	 древних	 форм	 церковного	 управления	 новыми
нормами,	 проникнутыми	 духом	 централизации	 и	 единовластия	 в
Церкви	 и	 духом	 вмешательства	 в	 область	 государственных	 отношений.
Естественно	 по	 этому,	 что	 в	 средние	 века	 в	 западной	 церкви	 являются
новые	 источники	 церковного	 права,	 имеющие	 мало	 общего	 с	 древними
церковными	 правилами.	 Отсюда	 законодательная	 деятельность	 западной
церкви	 в	 средние	 века	 отличалась	 еще	 большею	 плодовитостью	 и
напряженностью,	 чем	 в	 древние	 времена.	 Не	 то	 мы	 видим	 в	 церкви
восточной.	 Восточная	 церковь	 смотрела	 на	 правила
изданные	 и	 утвержденный	 вселенскими	 соборами	 как	 на
образцовые	и	обязательные	нормы.	Поэтому	она	всегда	считала	и	считает
своим	 долгом	 строго	 следовать	 правилам	 вселенских	 соборов,	 насколько
позволяют	 обстоятельства	 времени.	 Поэтому	 история	 церковного
законодательства	в	восточной	церкви	в	настоящем	периоде	имеет	задачей
дополнение	 или	 видоизменение	 древних	 норм,	 церковного	 права
применительно	 к	 новым	 обстоятельствам	 времени,	 представляемым
особенно	внешним	положением	церкви	в	государстве.

С	переменою	обстоятельств	Церкви	изменяется	в	восточной	церкви	в
настоящем	периоде	и	характер	источников	церковного	права.	В	настоящем
периоде	 в	 восточной	 церкви	 уже	 не	 издается	 правил	 соборных.	 Соборы
собираются	 теперь	 редко,	 и	 то	 по	 вопросам	 догматического	 свойства.
Рассмотрение	 вопросов	 церковной	 дисциплины	 стало	 делом	 постоянных
синодов	 при	 патриарших	 кафедрах,	 в	 особенности	 при
Константинопольской	 патриаршей	 кафедре.	Преимущественное	 значение
в	 этом	деле	Константинопольской	патриаршей	 кафедры	обусловливалось
ее	 положением	 в	 столице	 империи.	 Благодаря	 столичному	 положению,
кафедра	 Константинопольского	 патриарха	 издревле	 пользовалась
привилегией	первенства	пред	другими	патриаршими	кафедрами.	Еще	с	VI
в.	 Константинопольский	 патриарх	 получил	 титул	 вселенского	 (Cod.	 De
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Sanct.	 Trinit.	 7),	 дававший	 ему	 право	 предстоятельства	 (	 προεδρία)	 среди
других	 иерархов	 восточной	 церкви.	 Еще	 в	 предыдущем	 периоде	 в
законодательных	 памятниках	 кафедра	 Константинопольская	 называется
главою	всех	церквей	востока	(Cod.	I,	2.	24.	Nom.	Phot.	1,	5).	В	настоящем
же	 периоде	 положение	 Константинопольской	 патриаршей	 кафедры
должно	было	оказаться	еще	более	благоприятным	благодаря	бедственному
положению,	 в	 которое	 пришли	 кафедры	 прочих	 восточных	 патриархов	 с
подчинением	 их	 паств	 владычеству	 неверных.	 Благодаря	 таким
обстоятельствам	в	настоящем	периоде	Константинопольский	патриарх	со
своим	 синодом	 приобрел	 руководственное	 значение	 в	 церковных	 делах
всей	 восточной	 церкви.	 Поэтому	 постановления	 Константинопольского
патриаршего	 синода	 составляли	 главный	 источник	 церковного	 права
восточной	 церкви	 в	 настоящем	 периоде.	 Конечно,	 de	 jure	 эти
постановления	были	обязательны	прежде	всего	для	Константинопольского
патриарха;	но	они	принимались	к	руководству	и	в	других	патриархатах	по
добровольному	согласно	других	патриарших	кафедр.	Впрочем	в	некоторых
случаях	 восточные	 патриархи	 сами	 участвовали	 в	 постановлениях
Константинопольского	патриаршего	синода	по	особому	приглашению,	а	в
других	 случаях	 участвовали	 чрез	 своих	 представителей.	 В	 этих	 случаях
постановления	 Константинопольского	 патриаршего	 синода	 являлись
совокупными	 постановлениями	 всех	 патриарших	 кафедр	 восточной
церкви	и	поэтому	de	jure	были	обязательны	для	всех	их.

Другой	 вид	 источников	 церковного	 права	 этого	 времени	 составляли
канонические	 ответы	 самих	 патриархов	 и	 других	 пастырей	 церкви	 на
вопросы	предложенные	им	епископами	или	другими	лицами.	Эти	ответы
имели	значение	решения	обязательного	в	данном	частном	случае;	они	не
созидали	новых	норм,	а	уясняли	значение	норм	существующих.	Наконец,
некоторый	 лица,	 сведущие	 в	 церковном	 праве,	 иногда	 составляли
рассуждения	 о	 запутанных	 канонических	 вопросах.	 Эти	 трактаты
канонического	 содержания	 относятся,	 собственно	 говоря,	 к	 научной
разработке	 церковного	 права,	 но	 они	 нередко	 получали	 на	 практике
руководственное	 значение	 и	 в	 этом	 качестве	 вносились	 в	 сборники
церковного	права.	В	 этом	 случае	церковная	практика	поступала	подобно
тому,	как	в	светском	праве	мнения	ученых	юристов	нередко	обращались	в
закон	путем	правительственной	санкции.

Постановления	 Константинопольского	 патриаршего	 синода	 по
своему	 содержании	 касались	 гл.	 обр.	 брачных	 дел,	 которые	 около	 того
времени	 перешли	 в	 исключительное	 ведение	 церкви,	 именно	 формы
заключения	 брака,	 развода	и	 особенно	 родства,	 как	 препятствия	 к	 браку.
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Не	 перечисляя	 всех	 постановлений	 патриаршего	 синода	 по	 делам
брачным,	укажем	важнейшие	из	них.	1)	Между	ними	одно	из	первых	мест
как	 по	 времени	 происхождения,	 так	 и	 по	 важности	 предмета	 занимает
τόμος	 τής	 ένόσεως	 -синодальное	 постановление	 о	 третьем	 и	 четвертом
браке,	состоявшееся	при	патриархе	Николае	Мистике	в	921	году.	Поводом
к	изданию	этого	постановления	было	след.	обстоятельство.	По	церковным
правилам,	 и	 третий	 брак	 считался	 нечистым	 в	 церкви.	 Между	 тем
гражданские	 законы	 византийские	 не	 полагали	 никакой	 преграды	 к
повторению	брачных	союзов	одним	и	тем	же	лицом.	Только	в	800	году	в
первый	 раз	 было	 издано	 императрицей	 Ириной	 постановление,
запрещающее	вступать	в	третий	и	четвертый	брак.	Василий	Македонянин
повторил	 это	 запрещение,	 постановивши	 расторгать	 четвертый	 брак	 как
незаконный,	 а	 третий	 наказывать	 церковным	 покаянием.	 Постановление
это	очень	трудно	прививалось	в	жизни,	и	Лев	Философ	должен	был	снова
подтвердить	 его	 особой	 новеллой	 (90).	 Но	 издавши	 закон,	 Лев	 Философ
сам	же	и	нарушил	его.	Лишившись	в	короткое	время	трех	жен,	и	не	имея
законных	наследников,	он	решился	вступить	в	четвертый	брак.	Патриарх
отказался	 венчать	 брак	 и	 дать	 разрешение	 на	 совершение	 венчания.
Однако	же	 придворный	 священник	Фома	 согласился	 исполнить	 желание
царя	 вопреки	 запрещению	 патриарха.	 Патриарх	 Николай	 созвал
синод	и	 постановил	 запретить	 царю	вход	 в	 церковь,	 а	 священника	Фому
лишить	сана.	Царь	обратился	с	жалобой	на	действия	патриарха	к	прочим
восточным	патриархам	и	к	римскому	папе,	а	также	старался	склонить	на
свою	сторону	епископов,	которые	стояли	 заодно	с	патриархом.	Старания
царя	увенчались	успехом.	Папа	Серий	III	чрез	своих	легатов	дал	согласие
признать	 брак	 царя	 законным.	 Приобретено	 было	 посредством
денег	 и	 обещаний	 согласие	 и	 многих	 других	 епископов.	 Тогда	 царь
пригласил	 патриарха	 к	 себе	 во	 дворец	 будто	 бы	 на	 обед	 и	 распорядился
отправить	 его	 в	 ссылку	 и	 заточить	 в	 монастырь.	 Папские	 же	 легаты	 и
епископы,	 державшие	 сторону	 царя,	 собрались	 на	 собор,	 одобрили
четвертый	 брак	 царя,	 низложили	 патриарха	 Николая	 и	 на	 его	 место
возвели	 монаха	 Евфимия,	 бывшего	 синкеллом	 патриарха	 Николая.
Насильственные	действия	против	патриарха	Николая	 возбудили	 сильную
смуту	 в	 среде	 духовенства;	 лучшая	 часть	 его,	 не	 доступная
лести	 и	 подкупу,	 держала	 сторону	 ревнителя	 веры	 и	 церкви.	 Чтобы
прекратить	 эту	 смуту,	 брат	 и	 преемник	 Льва	 Философа	 император
Александр	должен	был	тотчас	же	по	восшествии	на	престол	созвать	собор,
который	 низложил	 Евфимия	 и	 восстановил	 в	 патриаршем	 достоинстве
Николая.	В	видах	умиротворения	церкви	и	общества	и	патриарх	Николай
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со	 своей	 стороны	 нашел	 возможным	 сделать	 некоторую	 уступку,	 –
простил	 умершему	 императору	 нарушение	 церковных	 правил	 и	 признал
его	 брак	 законным	 по	 изъятию	 из	 общего	 правила.	 Для	 утверждения	 же
порядка	 церковного,	 потрясенного	 в	 данном	 вопросе	 поведением
императора,	 созван	 в	 920	 году	 собор,	 который	 окончательно	 установил
норму	относительно	третьего	и	четвертого	брака	и	уничтожил	разногласие
между	 церковными	 правилами	 и	 гражданскими	 законами.	 Поэтому-то
решение	этого	собора,	утвержденное	императорскою	властью,	называется
τόμος	 τής	 ένώσεως.	 Постановление	 состоит	 в	 след.	 Четвертый	 брак
безусловно	 запрещается.	 Кто	 вступит	 в	 него	 вопреки	 запрещению,
отлучается	 от	 церковного	 общения	 до	 расторжения	 незаконного	 брака.
Третий	 брак	 дозволяется	 только	 в	 виде	 снисхождения	 людям	 молодым,
имеющим	от	роду	не	более	30	лет,	и	при	том	бездетным,	а	в	случай,	если	у
них	 уже	 есть	 дети	 от	 прежних	 браков,	 то	 с	 наложением	 четырехлетней
епитимии.	 Сорокалетнему	 человеку	 не	 имеющему	 детей	 допускается
третий	брак	под	условием	пятилетней	епитимии,	а	имеющему	детей	и	40
лет	возраста	совсем	запрещается	вступление	в	третий	брак.	(Leuncl.	t.	103–
109.	Συν	V.	4–10.	Кормч.	гл.	52.)

Из	 других	 Синодальных	 постановлений	 по	 делам	 брачным	 следует
упомянуть:

2)	О	постановления	патриарха	Сисиния	(996–999)	о	том,	что	два	брата
не	могут	жениться	на	двоюродных	сестрах	(Leuncl.	t.	197–203.	Συν	V.	11–
19.	 Кормч.	 гл.	 51.).	 Его	 же	 постановление	 о	 невенчании	 второбрачных.
(Павлов,	 Синод.	 пост.	 патр.	 Сисиния	 о	 невенч.	 втор.	 Визант.	 Врем.	 т.	 II.
стр.	152–159).

3)	 О	 постановлений	 патриарха	 Алексея	 (1025–1043)	 о	 запрещении
брака	в	седьмой	степени	кровного	бокового	родства	(Leuncl.	t.	204.	Συν	V.
36.	Кормч.	гл.	51.),	о	невенчании	второбрачных.	(Павлов,	там	же	стр.	154).

4)	 О	 постановлении	 патр.	 Михаила	 Керуллария	 (1043–1059)	 о	 том
же	и	о	браке	в	шестой	степени	свойства	(Leuncl.	 t.	206–210.	263.	264.	Συν
V.	40–47).

5)	 О	 постановлениях	 патр.	 Иоанна	 Ксифилина	 1066	 и	 1067	 об
обручении,	в	которых	оно	приравнивается	браку	 (Leuncl.	 t.	211.	212.	214.
Συν	V.	51–54).

6)	 О	 постановлениях	 патр.	 Николая	 Грамматика	 1902	 г.	 о	 браках	 в
шестой	степени	свойства	(Leuncl.	t.	215.	216.	Συν	V.	58–60).

7)	 О	 постановлении	 патр.	 Луки	 Хрисоверга	 11	 апр.	 1166	 г.,
запрещающем	брак	в	седьмой	степени	кровного	бокового	родства	(Leuncl.
t.	217–220.	Συν	V.	95–98).
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8)	О	 постановлениях	 патр.	Михаила	Анхиала	 1169–1177	 о	 значении
обручения	и	о	свойстве	от	трех	родов	(Leuncl.	t.	230–231.	Συν	V.	100.).

9)	Иоанна	Глики	(1315–1320)	три	постановления	о	брачном	разводе	–
по	 причине	 несогласия	 и	 продолжительного	 взаимного	 отчуждения
супругов,	по	причине	легкого	поведения	мужа	и	по	причине	незаконных
действий	и	взаимного	отвращения	обручившихся	(Miklosich	et	Muller.	Acta
et	diplomat.	I.	1–95.	Migne.	Patrol.	graeca.	t.	152.	p.	1058).

10)	 О	 послании	 патриарха	 Григория	 VI	 10	 февр.	 1839	 года	 к
Ионейскому	 правительству,	 в	 котором	 изгаляются	 действующие	 в
восточной	церкви	правила	относительно	родства	как	препятствия	к	браку	(
Συν	V.	164–168).

Из	 Синодальных	 постановлений,	 касающихся	 других	 предметов
кроме	брака,	нужно	упомянуть	след:

1)	Синодальное	постановление	патр.	Алексея	Студита	 (1025–1043)	 о
ставленных	пошлинах	(	περί	τής	τού	κανονικού	δοσεως).	Συν	V.	60.

2)	 Николая	 Грамматика	 (1084–1111)	 определение	 (1087	 г.)	 о
ставленной	 пошлине,	 по	 предложению	царя	Алексея	Комнина	 (Leuncl.	 t.
269.	Συν	V.	60).	Его	же	ответы	Афонским	монахам	(Leuncl.	I.	1.	20.	Συν	IV.
417.	Кормч.	гл.	53).

3)	О	постановлении	патр.	Михаила	Анхиала	1171	г.	об	обязательности
для	всякого	поставляемого	в	епископы	произносить	верноподданническую
присягу.	 Это	 постановление	 состоялось	 согласно	 распоряжению
императора	 Мануила	 Комнина,	 чтобы	 наравне	 с	 гражданами	 и	 ВСЕ
духовные	 власти	 в	 Константинополе	 начиная	 с	 патриарха	 принесли
присягу	на	верность	Императору	и	его	династии.	Это	распоряжение	было
чрезвычайной	 мерой	 охраны	 царствующей	 династии,	 и	 она	 имела	 силу,
пока	 царствовала	 эта	 династия.	 До	Мануила	Комнина	 архиереи	 не	 были
обязаны	 произносить	 формальную	 верноподданническую	 присягу
Императору	 и	 его	 наследнику.	 Обычай	 требовал	 только,	 чтобы	 каждый
ново-поставленный	иерарх	представлялся	Императору	и	произносил	в	его
присутствии	особую	молитву	о	его	благополучном,	многолетнем,	мирном
внутри,	 победоносном	 во	 вне	 царствовании	 и	 о	 сохранении	 царского
престола	 в	 его	 роде	 до	 конца	 веков	 (Текст	 молитвы	 у	 Габерта	 в	 его
Archieraticon,	 p.	 497–498).	 Точно	 также	 и	 после	 прекращения	 династии
Комнинов	 в	 чине	 архиерейского	 постановления	 не	 требовалось
верноподданнической	 присяге.	 В	 нем,	 до	 самого	 падения	 византийской
империи,	 соблюдалась	 только	 прежняя,	 обычная	 форма	 клятвенного
обещания,	 по	 которой	 ново-поставляемый	 архиерей	 обязывался	 свято
сохранять	 догматы	и	 предания	 вселенской	церкви,	 соблюдать	 церковный
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мир	и	повиноваться	установленным	в	церкви	высшим	властям,	–	и	больше
ничего	 (Габерт,	 Archierat.	 495–496.	 Павлов.	 Синодальный	 акт	 патр.
Михаила	Анхиала	в	Визант.	Врем.	т.	II.	стр.	388–389).

4)	 Василия	 II.	 Каматера	 (1183–1186)	 определение,	 составленное	 на
соборе	 (1186)	 в	 присутствии	 императора	 Исаака	 Ангела,	 патриархов
Антиохийского	и	Иерусалимского	и	сорока	митрополитов	о	том,	что	жена
рукоположенного	 во	 епископа	 непременно	 должна	 постригаться	 в
монахини,	по	свободному	согласно	ее.	(	Συν.	421.	Γεδεων,	Διαταξεις.	II.36.)

5)	Георгия	II.	(1192–1199)	Синодальное	постановление	4	февр.	1897	г.
о	правах	приходов	(Leuncl.	I.	283–284.	Συν	V.	101–102.).

6)	Германа	II	(1221–1240)	грамота	русскому	митрополиту	Кириллу	I	о
непосвящении	 рабов	 в	 священный	 сан	 и	 о	 неприкосновенности
имуществ	 и	 судов	 церковных	 (Рус.	 Ист.	 Библ.	 VI.	 79).	 Его	 же	 грамота	 о
сборах	с	монастырей	(евлогиях)	и	ставленых	пошлинах	в	пользу	эпирского
экзарха	(Васильевский,	Обновление	болгар,	патр.	Ж.	М.	Н.	Пр.	1885.	март.
44).

7)	Мануила	 II	Критопула	 (1244–1255)	о	ктиторском	праве	 (Leuncl.	 I.
242.	Συν	V.	119).

8)	 Иоанна	 Векка	 (1275–1282)	 ответы	 на	 вопросы	 русского	 епископа
Феогноста	Сарайского	(Γεδεων,	I.	16.	Рус.	Ист.	Биб.	VI.	5.).

9)	 Нифонта	 (1312–1315)	 послание	 к	 князю	 Тверскому	 Михаилу
Ярославичу	о	непостановлении	на	мзде.	(Рус.	Ист.	Биб.	VI.	147.).

10)	 Исаии	 (1323–1334)	 постановление	 о	 ежегодных	 взносах	 в
патриаршую	казну	от	митрополитов	и	архиепископов	(	Συν	V.	134.	Acta	I.
126).

11)	 Исидора	 (1347–1350)	 постановление	 о	 присоединении	 Галицкой
митрополии	в	Киевской	(Рус.	Ист.	Биб.	1,	33).

12)	 Филофея	 Коккина	 (1354–1355,	 1364–1376)	 замечания,
адресованные	Арменопулу,	 о	 политических	 анафемах,	 при	 чем	 патриарх
присоединяется	к	мнению	Златоуста	и	Вальсамона	(Συν	V.	127–130.	Migne.
119.	col.	896.	Мнение	Вальс.	в	пред.	к	толк.	на	прав.	Гангр.).

13)	Нила	Керамевса	 (1380–1389)	 об	 устройстве	 антиминсов	 (	 Συν	V.
141.	 Γεδεων,	 Διαταξεις.	 II.	 57).	 Его	 же	 послание	 в	 Псков	 о	 пошлинах,
взимаемых	с	церковных	ставленников	(1382).	Грамота	направлена	против
стригольников,	 которые	 зазирали	 православных	 пастырей	 за	 то,	 что	 они
платят	 и	 берут	 известные	 пошлины	 при	 постановлениях	 на	 священные
степени.	 Патриарх	 старается	 внушить,	 что	 эти	 пошлины	 не	 составляют
платы	за	посвящение,	а	служат	вознаграждением	за	неизбежные	издержки,
с	которыми	сопряжено	посвящение,	–	за	вино,	ладан,	свечи	и	пр.	(Рус.	Ист.
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Биб.	 VI.	 191–198.	 Acta	 part.	 Const.	 Micl.	 II.	 31–34).	 Нилу	 также
приписывают	послание	к	одному	русскому	игумену	(предполагают	Серию
Радонежскому)	 об	 иноческой	 жизни.	 (Рус.	 Ист.	 Биб.	 VI.	 187.	 Прав.	 Соб.
1860.	I.	448).

14)	 Антония	 IV	 (1389–1390,	 1391–1396)	 постановление	 о
недействительности	 обручения,	 совершенного	 без	 благословения
священника	(Acta.	II.	113–140.	Γεδεων,	I.	21–26).	Его	же	грамота	1393	года
к	в.	князю	русскому	Василию	Дмитриевичу	с	известием	о	мерах,	принятых
им	 против	 непокорных	 митрополиту	 новгородцев,	 и	 с	 укоризною	 за
неуважение	 к	 патриарху	 и	 царю	 греческому.	 Эта	 грамота	 очень	 метко
характеризует	византийскую	теорию	вселенского	значения	византийского
царя.	 Поэтому	 мы	 считаем	 необходимым	 передать	 ее	 содержание
подробно	 и	 подлинными	 словами	 ее	 по	 русскому	 переводу.	 „Как	 общий
учитель	всех	христиан,	говорит	про	себя	патриарх,	я	считаю	необходимым
писать	 тебе,	 как	 только	 услышу	 о	 чем-либо,	 допущенном	 тобою	 во	 вред
душе	своей.	А	ты,	как	христианин	и	сын	церкви,	обязан	исправиться.	От
чего	ты	не	уважаешь	меня,	патриарха,	как	уважали	твои	предки	–	великие
князья?	 От	 чего	 не	 воздаешь	 должной	 чести	 моим	 послам?	 Ужели	 не
знаешь,	 что	 патриарх	 занимает	 место	 Христа,	 и	 от	 него	 посаждается	 на
владычном	престоле?	Не	человека	уничижаешь	ты,	а	самого	Христа!..	Если
мы,	 за	 общие	 грехи,	потеряли	 города	и	 земли,	 то	отсюда	не	 следует,	 что
мы	должны	терпеть	презрение	от	христиан.	Мы	имеем	туже	честь,	какую
имели	 Апостолы	 и	 их	 преемники.	 С	 огорчением	 слышу	 еще,	 что	 твоим
благородием	 сказаны	 некоторые	 слова	 и	 о	 высочайшем	 и	 святом
самодержце.	 Говорят,	 ты	 не	 позволяешь	 митрополиту	 поминать	 в
диптихах	 божественное	 имя	 царя.	 Дело	 совсем	 не	 возможное!.	 Ты
говоришь:	мы	де	имеем	церковь,	а	царя	не	имеем	и	знать	не	хотим.	И	это
также	из	рук	вон	плохо.	Святой	царь	занимает	высокое	место	в	церкви,	он
не	 то,	 что	 другие,	 поместные	 князья	 и	 государи.	 Цари	 в	 начале
упрочили	 и	 утвердили	 благочестие	 во	 всей	 вселенной;	 цари	 собирали
вселенские	 соборы;	 они	 же	 подтвердили	 своими	 законами	 соблюдение
того,	что	говорят	божественные	и	священные	каноны	о	правых	догматах	и
о	 благоустройстве	 христианской	 жизни,	 и	 много	 подвизались	 против
ересей;	 наконец,	 цари,	 вместе	 с	 соборами,	 своими	 постановлениями
определили	 порядок	 архиерейских	 кафедр	 и	 установили	 границы
митрополичьих	 округов	 и	 епископских	 епархий.	 За	 все	 это	 они	 имеют
великую	 честь	 и	 занимают	 высокое	 место	 в	 церкви.	 И,	 если,	 по	 Божию
попущении,	 язычники	 окружили	 владения	 и	 земли	 царя,	 все	 же	 до
настоящего	 дня	 царь	 получает	 тоже	 самое	 постановление	 от	 церкви,	 по
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тому	же	 чину	 и	 с	 теми	же	молитвами	 помазуется	миром	и	 поставляется
царем	 и	 самодержцем	 Ромеев	 т.	 е.	 всех	 христиан.	 На	 всяком	 месте,	 где
только	 именуются	 христиане,	 имя	 царя	 поминается	 всеми	 патриархами,
митрополитами	 и	 епископами,	 и	 этого	 преимущества	 не	 имеет	 никто	 из
прочих	князей	или	местных	властителей...	Ничего	нет	хорошего,	сын	мой,
если	 ты	 говоришь:	 мы	 имеем	 церковь,	 а	 царя	 не	 имеем.	 Невозможно
христианам	иметь	церковь,	а	царя	не	иметь.	Царство	и	церковь	находятся	в
тесном	союзе	и	общении	между	собою,	и	не	возможно	отделить	их	друг	от
друга.	 Послушай	 верховного	 Апостола	 Петра,	 который	 в	 первом	 своем
соборном	 послании	 говорит:	 Бога	 бойтесь,	 царя	 чтите.	Не	 сказал:	 царей,
дабы	 кто	 не	 подумал	 об	 именующихся	 царями	 у	 разных	 народов,	 но
сказал:	 царя,	 показывая	 тем,	 что	 один	 только	 есть	 царь	 во	 вселенной.	 И
какого	 это	 (царя	 повелевает	 чтить	 Апостол)?.	 Тогда	 еще	 нечестивого	 и
гонителя	 христиан.	 Но	 как	 святой	 и	 Апостол,	 провидя	 в	 будущем,
что	и	христиане	будут	иметь	одного	царя,	поучает	чтить	царя	нечестивого,
дабы	 отсюда	 поняли,	 как	 должно	 чтить	 благочестивого	 и	 православного.
Если	же	и	некоторые	другие	из	христиан	присвоили	себя	имя	царя,	то	эти
примеры	 суть	 нечто	 противоестественное,	 противозаконное,	 более	 дело
тирании	и	насилия	(чем	права).	В	самом	деле,	какие	отцы,	какие	соборы,
какие	каноны	говорят	о	тех	царях?	Но	все,	и	сверху	и	снизу,	гласит	о	царе
природном,	 которого	 законоположения,	 постановления	 и	 приказы
исполняются	 по	 всей	 вселенной,	 и	 которого	 имя	 повсюду	 поминают
христиане	(Рус.	Ист.	Биб.	Прил.	265–276.	Acta.	Patr.	t.	II	p.	188–192.	Макар.
Цер.	Ист.	V.	469–473.	Прил.	XI).

15)	 Симеона	 (1472–1475,	 1482–1486)	 чин	 принятия	 латинян
обращающихся	 в	православную	церковь	–	посредством	миропомазания.	 (
Συν	V.	143–147.	Γεδεων,	Διαταξεις.	II.	65–69.).

16)	 После	 смерти	 патр.	 Иеремеии	 I	 (окт.	 1545	 г.)	 в	 между
патриаршество	 составился	 в	 Константинополе	 собор,	 под
председательством	 Германа	 патр.	 Иерусалимского,	 в	 котором	 приняло
участие	 много	 архиереев,	 клириков,	 архонтов	 и	 лучших	 людей	 из
столичного	 православного	 населения.	 На	 нем	 постановлено:	 Всякий
архиерей,	 если	 он	 станет	 домогаться	 сделаться	 патриархом	 без	 согласия
всех	 митрополитов,	 архиепископов	 и	 епископов	 Константинопольского
патриархата,	имеющих	свои	кафедры	на	Востоке	 (т.	е.	в	Азии),	Западе	 (в
европейской	части	Турции)	и	Морее,	должен	быть	признан	лишенным	не
только	своей	кафедры,	но	и	архиерейского	сана.	Порядок	избрания	должен
быть	 следующий.	Как	 скоро	 патриарший	 престол	 становится	 вакантным,
архиереи,	находящиеся	в	Константинополе	и	клирики	должны	чрез	гонца
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известить	 всех	 архиереев	 Константинопольского	 патриархата	 о	 том,	 что
вскоре	 должно	 произойти	 избрание	 нового	 патриарха,	 и	 вместе	 с	 тем
пригласить	их	принять	участье	в	сем	деле.	Собор	надеялся,	что	при	таком
порядке	избрание	патриарха	будет	происходить	мирно,	неблазненно	и	без
всякого	 искушения.	 Historia	 patriarch.	 p.	 (69–170.	 Это	 постановление	 не
было	 приведено	 в	 исполнение.	 А.	 П.	 Лебедев.	 История	 греко-восточной
церкви	под	властью	Турок.	С.	Посад.	1896	г.	стр.	267–268).

17)	 При	 Иосифе	 II	 (1555–1565)	 соборное	 постановление	 1565	 г.
против	 симонии.	 Оно	 оказалось	 палиативом,	 потому	 что	 собор,
запретивши	 внимание	 платы	 за	 акт	 посвящения,	 ничего	 не	 сказал
касательно	т.	н.	эмватика	т.	е.	платы,	какую	брали	патриархи	с	архиереев,
а	архиереи	со	священников	за	право	проходить	свою	должность	в	той	или
другой	епархии,	в	том	или	другом	приходе	(Лебедев.	Ист.	гр.	в.	ц.	268).

18)	 Иеремиии	 II	 (1572–1579,	 1580–1584,	 1585–1595)	 постановление
относительно	Григорианского	календаря	 (	Γεδεων,	Διαταξεις.	 I.	 34–38),	 об
учреждения	 в	 России	 патриаршества	 (	 Συν	 V.	 149–155),	 соборное
постановление	 1572	 г.	 о	 запрещении	 эмватика,	 дополнившее
постановление	 против	 симонии	 предшествовавшего	 патриарха	 Иосафа	 II
(Hist.	Patr.	p.	194–196,	Γεδεων,	Πινακες.	591.	Лебедев,	Ист.	Гр.	в	ц.	270),

19)	 При	 Рафаиле	 II	 (1603–1607)	 состоялось	 соборное	 определение
след.	содержания:	отныне	и	впредь	все	архиереи,	проживающее	в	столице
ради	 ли	 потребностей	 своих	 церквей	 или	 по	 собственным	 надобностям,
обязываются	 иметь	 пребывание	 в	 самой	 патриархии,	 а	 отнюдь	 не	 в
частных	домах	города,	ради	избежание	подозрений	и	соблазна.	Архиереи
обязывались	 приезжать	 в	 патриархию,	 жить	 в	 ней	 и	 выезжать	 из	 нее	 не
иначе	 как	 с	 ведома	 столичного	 патриарха.	 Сообразно	 с	 этим
постановлением	 патриархия	 была	 расширена,	 устроено	 число	 келлий
необходимое	 на	 случай	 приезда	 провинциальных	 архиереев	 в	 столицу
(Лебедев.	История	Греко-вост.	церкви,	стр.	314).

20)	При	патриархе	Тимофее	II	(1612–1621)	происходил	в	присутствии
прочих	 восточных	 патриархов	 собор,	 на	 котором	 м.	 пр.	 сделано
постановление	о	низложении	Лаврентия	архиепископа	Синайской	горы	за
то,	 что	 он	 носил	 на	 голове	 митру	 во	 время	 совершения	 богослужения.
Постановление	 это	 объясняется	 тем,	 что	 поступок	 Лаврентия	 был	 в	 то
время	 новшеством,	 проистекавшим	 из	 честолюбия.	 До	 начала	 XVII	 в.	 в
Восточной	 церкви	 имел	 обычай	 носить	 митру	 один	 Александрийский
патриарх	 по	 древнему	 преданию.	 Прочие	 иерархи	 воздерживались	 от
этого,	 руководясь	 мотивом,	 высказанным	 Досифеем	 патриархом
Иерусалимским:	 при	 хиротонии	 мы	 не	 митру	 „приемлем	 на	 главу,	 а
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Евангелие.	 Имея	 Христа	 главой,	 мы	 должны	 молиться	 с	 непокровенной
головою,	что	конечно	более	благочестиво».	В	Константинополе	патриархи
стали	 носить	 митру	 только	 со	 времени	 патриарха	 Кирилла	 Лукаря,
который	 привык	 носить	 митру	 в	 Александрии,	 где	 был	 сначала
патриархом,	 и	 не	 хотел	 оставить	 этой	 привычки	 и	 по	 переходе	 в
Константинополь.	 По	 примеру	 Константинопольского	 стал	 носить
митру	 и	 Антиохийский	 патриарх,	 а	 потом	 автокефальные
архиепископы	 и	 некоторые	 митрополиты.	 Простые	 епископы	 греческие
стали	носить	митру	к	концу	XVIII	века.	(Лебедев.	Ист.	Греко-вост.	ц.	стр.
312–313).

21)	 Дионисия	 III	 (1660–1665)	 синодальное	 постановление	 1663	 г.,
изданное	 вместе	 с	 Паисием	 патриархом	 александрийским,	 Макарием
антиохийским	 и	 Нектарием	 иерусалимским	 касательно	 25	 вопросов	 о
церковном	учении	И	дисциплине	(	Γεδεων,	Διαταξεις.	I.	341–368).

22)	Каллиника	II	(1694–1702)	о	числе	патриарших	престолов	(	Γεδεων,
I.	61–64),	о	самостоятельном	управлении	в	независимых	церквах	(ibid.	64–
67).

23)	 Гавриила	 III	 (1702–1707)	 определения	 по	 различным
каноническим	вопросам	(ibid.	125–135).

24)	 Иеремии	 III	 (1715–1726)	 и	 антиохийского	 патриарха	 Афанасия
грамоты	 1723	 г.,	 подтверждающие	 учреждение	 русского	 Св.
Синода	и	определяющие	его	права	(	Συν	V.	160–163).

25)	Кирилла	V	 (1744–1751,	 1752–1757)	постановление	1756	 г.	 о	 том,
что	католиков	и	протестантов	нужно	принимать	в	православную	церковь
чрез	крещение	(	Συν	V.	614–616).

26)	 Самуила	 I	 (1763–1768,	 1773–1774)	 постановление	 о	 реформе	 К.
Синода,	о	новом	порядке	избрания	епископов	и	патриарха	и	о	патриаршей
печати.	Это	дело	началось	 еще	при	патриархе	Паисие	 II.	В	1741	 году	по
ходатайству	 Герасима,	 митрополита	 Ираклийского,	 имевшего
влиятельных	 пособников	 при	 дворе,	 Султан	 Махмуд	 I	 издал	 фирман,
которым	 повелевалось,	 чтобы	 никто	 не	 был	 поставляем	 в	 архиереи,	 не
получивши	 наперед	 одобрения	 в	 своем	 поведении	 со	 стороны	 пяти
митрополитов	 –	 Ираклийского,	 Кизического,	 Никомидийского,
Никейского	 и	 Халкидонского.	 Вследствие	 этого	 упомянутые	 пять
митрополитов,	под	именем	геронтов,	приобрели	особое	влияние	ни	выбор
патриарха	и	на	течение	церковных	дел	вообще	(	Γεδεων,	Πίνακες.	637).	Это
постановление	было	пополнено	при	патриархе	Самуиле	I	в	шестидесятых
годах.	 Вместо	 пяти	 установлено	 восемь	 геронтов.	 Они	 стали	 считаться
непременными	членами	Синода;	 без	их	 согласия	не	могло	 состояться	ни
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одно	 дело	 в	 Синоде.	 Они	 также,	 с	 присоединением	 к	 ним	 четырех
епитропов	(мирского	звания)	и	логофета	церкви,	имели	преимущественное
влияние	 на	 избрание	 нового	 патриарха	 и	 смену	 прежнего.	 Это
определение	опять	утверждено	фирманом	султана.	Самуил	I	принял	меру
для	 ограничения	 власти	 патриарха.	 До	 его	 времени	 патриарх
Константинопольский,	имея	в	своих	руках	патриаршую	печать,	мог	писать
Порте	 какие	 угодно	 доносы	 на	 архиереев	 и	 этим	 путем	 по	 своему
произволу	 смещать	 их	 и	 т.	 д.	 Самуил	 постановил,	 чтобы	 патриаршая
печать	 слагалась	 из	 нескольких	 частей,	 из	 которых	 одна	 должна
находиться	 у	 патриарха,	 а	 прочие	 у	 старших	 геронтов.	 Таким	 обр.
патриарх	мог	воспользоваться	печатью	не	иначе,	как	с	согласия	геронтов.	(
Μαθα,	Καταλογος	των	πρότων	επισκόπων	р.	154–155.	799.	800	Лебедев.	Ист.
Гр.	в.	ц.	310–311).

27)	 Гавриила	 IV	 (1780–1785)	 постановление	 о	 признании
независимости	Синайского	 архиепископства;	 синодальное	 определение	 о
хиротонии	новых	епископов	(	Γεδεων,	I.	266–268).

28)	Григорий	V	(1806–1808,	1818–1821).	Ему	усвояется	распоряжение,
которым	 будто	 бы	 был	 уничтожен	 титул	 епископа	 и	 все	 епископы,
носившие	этот	титул,	переименованы	в	митрополиты	и	архиепископы.	Об
этом	 говорит	 современник	 патриарха	 греческий	 историк
Макрей	 и	 осуждает	 за	 это	 патриарха.	 В	 объяснение	 этого	 распоряжения
патриарха	нужно	заметить,	что	патриаршая	Константинопольская	система
уже	давно	почти	сгладила	правовые	отличия	митрополитов	от	епископов,
что	 уже	 в	 XVI	 и	 XVII	 в.	 только	 некоторые	 митрополиты	 греческие,	 по
древнему	 обычаю,	 имели	 еще	 в	 подчинении	 у	 себя	 епископов,	 но	 уже	 в
небольшом	количестве	–	по	три,	по	два,	по	одному	(Christophori	Angeli.	De
Statu	 hodiernorum	 graecorum.	 Lipsiae	 1671	 p.	 838).	 И	 меру	 патриарха
Григория	 нужно	 вероятно	 понимать	 в	 смысле	 уничтожения	 различия	 в
юридических	 полномочиях	 между	 митрополитами	 и	 епископами,	 а	 не	 в
смысле	 переименования	 всех	 без	 исключения	 епископов	 в
митрополиты	и	архиепископы.	(Maurer.	Das	griechische	Volk.	397.	Лебедев.
Ист.	Гр.	вост.	ц.	329).

29)	 Анфима	 IV	 (1848–1852)	 синодальное	 признание	 независимости
православной	церкви	в	королевстве	греческом	(	Συν	V.	147–185).

30)	 Иоакима	 III	 (1818–1884)	 синодальное	 признание	 независимости
православной	церкви	в	королевстве	Сербском.

31)	 Иоакима	 IV	 (1884–1887)	 синодальное	 признание	 независимости
православной	церкви	в	Румынии.

Освободительные	войны	России	с	Турцией	в	XIX	столетии	возбудили
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вопрос	 о	 реформе	 как	 внешнего	 гражданского	 положения	 христиан	 в
государстве,	 так	 и	 внутренних	 религиозных	 учреждений	 христианских
общин.	 К	 этому	 же	 стремилось	 и	 образованное	 общество	 христианского
населения.	 В	 виду	 таких	 обстоятельств	 Турецкое	 правительство	 в	 1857
году	 созвало	 церковно-народное	 собрание	 из	 представителей
православной	общины	и	поручило	ему	проектировать	ряд	постановлений	с
указанною	целью.	По	инструкции,	присланной	турецким	правительством
собранию	вместе	с	пригласительным	указом,	ему	поручено	проектировать:
а)	 новые	 правила	 об	 избрании	 патриарха,	 б)	 правила	 об	 избрании
епископов,	 в)	 правила	 о	 личном	 составе	 Св.	 Синода,	 г)	 правила
организации	 смешанного	 совета	 –	 нового	 имеющего	 состоять	 при
патриархии	 административного	 учреждения,	 д)	 положение	 о	 жалование
архиереям	 и	 о	 налоге	 с	мирян	 с	 этою	целью.	Упомянутые	 правила	 были
составлены	 и	 по	 утверждении	 турецким	 правительством	 введены	 в
действие	 в	 1860-м	 году.	 В	 1888	 году	 они	 еще	 раз	 были
пересмотрены	 и	 изданы	 под	 заглавиеме:	 Γενικοί	 κανονισμοί	 περί
διευθετήσεως	 των	 εκκλησιασικών	 καί	 εθνικων	 πραγμάτων	 των	 υπό	 τόν
οικομενικον	 θρονον	 διατελοντων	 ορθοδόξων	 χριστιανων	 υπηκοων	 της	 Α.
Μεγαλειοτητος	 του	 σουλτάνου.	 1888.	 Εν	 Κωνσταντινουπολει.	 Весь	 этот
церковно-законодательный	памятник	слагается	из	семи	уставов.	В	первом
говорится	 об	 избрании	 и	 постановлении	патриарха,	 в	 частности	 о	 самом
порядке	 избрания,	 о	 качествах	 требуемых	 от	 кандидатов,	 о	 составе
избирательного	собрания.	Во	втором	говорится	об	избрании	епископов,	–	о
кандидатах	 достойных	 епископства	 и	 о	 порядке	 избрания.	 В	 третьем
говорится	 об	 устройстве	 Св.	 Синода,	 –	 о	 составе	 Синода,	 о	 взаимных
отношениях	между	патриархом	и	Синодом,	о	 занятиях	Синода,	временах
заседания	 и	 пр.	 В	 четвертом	 говорится	 о	 Смешанном	 Совете,	 –	 о	 его
составе,	ведомстве,	и	пр.	В	пятом	излагаются	постановления	о	жалование
патриарху	и	епископам	и	о	других	доходах	епископов.	В	шестом	идет	речь
о	 жалование	 патриаршим	 чиновникам	 и	 об	 общей	 росписи
прихода	и	расхода	патриархии	В	седьмом	содержатся	правила	монашеской
жизни.	 В	 1864	 году	 был	 издан	 устав	 монастырей,	 состоящих	 под
управлением	 вселенского	 престола.	 В	 1868	 г.	 был	 издан	 закон	 об
управлении	 делами	 приходов	 города	Константинополя	 и	 других	 епархий
Константинопольского	 патриархата	 (	 Γενικός	 νανονισμός	 τών	 εκ
Κωνσταντινουπολει	ιερών	εκκλησιών.	Εν	Κωνς.	1868).	В	1899	г.	издан	новый
устав	 церковно-приходских	 собраний	 в	 патриархате
Константинопольском	 (	 Κανονισμός	 τών	 ενοριών.	 Греческий	 текст
напечатан	 в	 Εκκ	 λησιασικη	 Αλιθεια.	 1899	№№	 39,	 40	 и	 42).	 В	 1899	 году
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издан	 судебный	устав	 для	 рассмотрения	 тяжб	 в	 церковных	и	 смешанных
церковных	 судах	 в	 области	 вселенского	 престола.	 Кроме	 того	 самой
патриархией,	без	сношения	с	турецким	правительством,	издано	несколько
уставов,	касающихся	состоящих	при	патриархии	вспомогательных	органов
управления.	Таковы	напр.	 устав	патриаршей	церковной	епитропии,	устав
патриаршего	цен	трального	учебного	комитета,	школьный	устав	1897	года,
устав	епитропии	при	патриаршей	типографии	и	пр.13
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26.	Государственные	постановления	по	церковным
делам.	

Вступление	на	престол	византийской	империи	династии	македонской
ознаменовалось	 весьма	 значительным	 оживлением	 законодательной
деятельности.	 Оно	 проявилось	 пересмотром	 Юстинианова	 собрания
законов,	 а	 также	 изданием	 новых	 законов.	 Второй	 представитель	 этой
династии	 император	 Лев	 Мудрый	 оставил	 нам	 целый	 сборник	 новелл,
заключающий	в	себе	до	113	законодательных	актов.	Из	этих	новелл	весьма
значительная	 часть	 (до	 одной	 трети)	 относится	 к	 церковным	 делам.	 По
своему	содержанию	они	касаются	самых	разнообразных	сторон	церковной
жизни,	как-то:	качеств,	каким	должны	удовлетворять	лица	поступающие	в
клир,	возраста	потребного	для	посвящения	в	свящ.	сан,	посвящения	в	свящ.
сан	 лиц	 имеющих	 детей,	 рабов	 помимо	 воли	 их	 господ,	 поступления	 в
монастырь	 и	 оставления	 его,	 гражданских	 прав	 духовенства,	 крещения,
погребения,	 дел	 брачных	 и	 пр.	 Но	 особенно	 важное	 значение	 имеют
четыре	новеллы	Льва	Мудрого	о	браке,	именно:	74	и	109	новеллы	о	том,
что	обручение,	благословляемое	церковью,	должно	совершаться	в	том	же
возрасте	жениха	и	невесты,	какой	назначен	для	брака,	так	как,	по	учению
церкви,	 обручение,	 совершенное	 с	 церковным	 молитвословием,	 должно
быть	 так	 же	 прочно,	 как	 и	 само	 бракозаключение,	 89	 новелла,
приписывающая,	 что	 законный	 брак	 не	 может	 быть	 совершен	 без
церковного	 благословения	 и	 новелла	 90,	 повелевающая	 вступающих	 в
третий	 брак	 судить	 и	 наказывать	 по	 церковным	 правилам.	 Эти
постановления	 по	 брачным	 делам	 легли	 в	 основу	 позднейшего
византийского	законодательства	и	были	подтверждены	законами	Алексея
Комнина.

В	издании	новелл	византийских	императоров,	сделанном	Цахариэ,	за
сборником	новелл	Льва	Мудрого	 следует	 коллекция	новелл	Константина
Порфирородного	 и	 его	 преемников	 до	 Константина	 Мономаха
включительно	 (911–1057).	 Из	 числа	 этих	 новелл	 следует	 упомянуть	 о
след.:	1)	том	соединения	о	третьем	и	четвертом	браке	(921).	Этот	том	был
упомянут	 нами	 в	 числе	 постановлений	 Константинопольского
патриаршего	 Синода;	 здесь	 говорится	 о	 нем	 потому,	 что	 постановление
Синода	было	утверждено	особым	императорским	законом.	2)	две	новеллы
Константина	 Порфирородного	 о	 праве	 убежища	 (945–959),	 в	 которых
проводится	 мысль,	 что	 убежище	 открывается	 только	 обидимым,	 а	 не
обидящим	 других,	 и	 потому	 им	 не	 могут	 пользоваться	 убийцы,
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прелюбодеи	 и	 другие	 уголовные	 преступники.	 3)	 его	 же	 новеллы	 о	 том,
что	 в	 случае	 смерти	 бездетного	 человека	 без	 завещания	 третья	 часть	 его
имущества	 должна	 быть	 посвящена	 Богу.	 4)	 новелла	 Никифора	 Фоки	 о
монастырях	 (964	 г.),	 запрещающая	 строить	 вновь	 монастыри	 и	 другие
богоугодный	заведения,	 а	внушающая	ограничиваться	поддержанием	уже
существующих	 монастырей	 и	 заведений.	 5)	 новелла	 Василия
Порфирородного	 такого	 же	 содержания,	 но	 противоположного
направления,	уничтожающая	новеллу	Никифора	Фоки	и	восстановляющая
свободу	 заводить	 монастыри	 и	 другие	 богоугодные	 заведения,	 6)	 его	 же
новелла	о	 том	же	предмете,	 заключающая	некоторые	ограничения	права,
предоставленного	предыдущей	новеллой.

Очень	 много	 императорских	 новелл	 по	 делам	 церковным	 было
издано	 и	 в	 период	 царствования	 династии	 Комнинов	 до	 взятия
Константинополя	 крестоносцами-латинянами	 (1051–1204),	 особенно
Алексеем	Комнином	и	Мануилом	Комнином.	Укажем	важнейшие	из	них:
1)	 Золотая	 булла	 Исаака	 Комнина	 о	 пошлинах,	 взимаемых	 при
постановлении	 на	 священные	 степени,	 и	 о	 сборах	 в	 пользу	 епископа	 с
прихожан.	 Этим	 постановлением	 подтверждено	 установление,	 сделанное
еще	Юстинианом	(nov.	123	cap.	16).	Оно	в	свою	очередь	было	призвано	в
Синодском	 постановлении	 патриарха	 Михаила	 Керуллария	 (1043–
1059)	 и	 в	 последствии	 в	 синодальном	 постановлении	 патр.	 Николая
Грамматика	 (1084–1111)	 2)	 Постановление	 Константина	 Дуки	 (1065)	 о
том,	 что	 император	 своею	 властью	 не	 может	 изменять	 иерархический
порядок	 епископских	 кафедр.	 3)	 Закон	 Алексея	 Комнина	 (1081)	 о
подсудности	 тяжебных	 дел	 между	 мирянами	 и	 клириками,	 по	 которому
эти	 дела	 должны	 разбираться	 в	 смешанном	 суде	 епископа	 и	 светского
чиновника.	 Если	 же	 ведут	 тяжбу	 между	 собою	 клирики,	 то	 судятся
епископом,	причем	дозволяется	брать	с	виновного	денежный	штраф,	даже
подвергать	 виновного	 телесному	 наказанию.	 4)	 Его	 же	 постановление	 о
том,	 что	 свящ.	 сосуды	 не	 должны	 быть	 обращаемы	 на	 общественный
надобности	 (1082);	 5)	 его	 же	 постановление	 о	 пошлинах	 и	 доходах,
поступающих	 в	 пользу	 епископа	 (1076):	 тоже,	 что	 и	 в	 булле	 Исаака
Комнина;	 6)	 Его	 же	 постановление	 о	 том,	 что	 император	 собственною
властью	 может	 возвести	 епископию	 на	 степень	 митрополии,	 со	 всеми
правами,	 присвоенными	 митрополии	 (1089):	 постановление	 совсем
противоположного	 направления	 сравнительно	 с	 постановлением
Константина	 Дуки;	 7)	 Его	 же	 новелла	 об	 избравши	 клириков	 и	 их
качествах	 (1107).	 Она	 внушает	 епископам	 при	 определении	 в	 клир
обращать	более	внимания,	чем	доселе	делалось,	на	качества	избираемых,

интернет-портал «Азбука веры»
131

https://azbyka.ru/


именно	 на	 нравственную	 жизнь	 и	 способность	 учить	 народ
вере	 и	 благочестию.	 Она	 наполнена	 благочестивыми
рассуждениями,	 и	 скорее	 похожа	 на	 проповедь,	 чем	 на	 закон.	 8)	 Но
особенную	 важность	 имеют	 постановления	 Алексея	 Комнина	 по	 делам
брачным,	 именно	 две	 его	 новеллы	 об	 обручении	 (1084	 и	 1092	 г.),	 из
которых	в	 одной	он	развивает	положение,	 что	обручение,	 совершенное	 с
церковным	молитвословием,	имеет	туже	силу,	какую	и	брак,	а	во	второй
постановляет,	что	церковное	обручение,	как	равносильное	браку,	так	же	не
может	 быть	 уничтожено	 по	 произволу	 сторон,	 как	 и	 сам	 брак.	 Еще
заслуживает	внимания	и	третья	новелла	1095	г.,	в	которой	предписывается,
что	и	браки	рабов	должны	быть	совершаемы	с	церковным	молитвословием
подобно	бракам	свободных	лиц,	и	что	венчание	брака	в	церкви	не	должно
подавать	 рабам	 повода	 считать	 себя	 свободными	 от	 своих	 обязательных
отношений	 к	 господам.	 Новеллы	 Алексея	 Комнина	 о	 браке	 служат
завершением	 византийского	 законодательства	 о	 церковной	 форме
совершения	брака;	они	были	приняты	к	руководству	и	соблюдались	во	все
последующие	времена	как	у	греков,	так	и	у	других	народов	православных,
принявших	веру	и	закон	от	греков.

Из	 новелл	 Мануила	 Комнина	 важны	 пять	 новелл	 о	 недвижимых
имуществах	 церквей	 и	 монастырей	 (1148.	 1153,	 1158.	 1159.	 1171),	 в
которых	 император	 по	 чувству	 благочестия	 закрепляет	 за
церквами	и	монастырями	на	вечные	времена	все	имущества,	которыми	они
владели	в	момент	издания	новелл,	 хотя	бы	у	них	и	не	было	надлежащих
юридических	 документов,	 узаконяет,	 что	 эти	 новеллы	 должны	 заменить
для	церквей	и	монастырей	недостающие	владенные	документы,	и	наконец
освобождает	поступившие	в	пользу	церковных	учреждений	имущества	от
всех	начетов,	какие	лежали	на	них	в	пользу	государственной	казны.	Потом
достойны	 внимания	 еще	 след.	 новеллы	 того	же	 императора:	 1)	 о	фериях
(1165)	т.	е.	о	праздничных	днях,	в	которые	не	должно	быть	присутствия	в
гражданских	судах;	2)	об	убийцах,	где	говорится,	что	вольные	убийцы	не
могут	 пользоваться	 правом	 убежища	 в	 церкви,	 а	 должны	 подлежать
наказанию	по	строгости	законов.	3)	новелла	 (1144)	подтверждающая,	что
духовенство	 должно	 быть	 свободно	 от	 государственных	 и	 общественных
повинностей,	 4)	 новелла	 (1151	 или	 1166)	 запрещающая	 гражданским
чиновникам	 вступаться	 в	 имущество	 умерших	 архиереев,	 а	 также	 в
имущество	 церквей,	 которыми	 они	 управляли,	 5)	 несколько	 новелл	 по
брачным	делам.

Из	 новелл	 последующих	 императоров	 известны	 след.:	 1)	 новелла
императора	 Алексея	 Комнина	 II	 (1181)	 о	 недвижимых	 имуществах
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монастырей,	 подтверждающие	 постановления	 Мануила	 Комнина,	 2)
новелла	 о	 выборах	 епископов,	 подтверждающая	 законный	 порядок
избрания	по	случаю	его	нарушений	(1187),	3)	новелла	(1187)	о	том,	что	в
случай	 избрания	 на	 епископскую	 кафедру	 женатого,	 из-бранный,	 еще
прежде	 посвящения,	 должен	 разойтись	 со	 своей	 женой	 по	 ее
согласии,	 и	 она	 должна	 удалиться	 в	 монастырь,	 находящийся	 вдали	 от
местопребывания	 епископа	 и	 там	 постричься,	 4)	 новелла	 (1193)	 о	 праве
императора	 возвысить	 епископию	 на	 степень
архиепископии	и	митрополии,	в	которой	делается	уступка	сравнительно	с
новеллой	 Алексея	 Комнина	 в	 пользу	 прав	 Константинопольского
патриаршего	 Синода,	 именно	 требуется	 согласие	 с	 постановлением
императора	и	со	стороны	патриаршего	Синода.

Взятие	 Константинополя	 крестоносцами	 и	 последовавшее	 затем
расстройство	 византийского	 государства,	 естественно,	 должно	 было
остановить	 законодательную	 деятельность	 византийских	 государей	 по
делам	 церковным.	 За	 два	 с	 половиною	 века,	 которые	 протекли	 от
нашествия	 крестоносцев	 до	 завоевания	 византийской	 империи	 турками,
были	 изданы	 два-три	 постановления	 общего	 характера;	 прочие
императорские	 хрисовулы	 имели	 местный	 и	 личный	 характер	 т.	 е.
содержали	 в	 себе	 постановления	 о	 правах	 и	 привилегиях	 известных
частных	 церковных	 учреждений	 –	 церквей,	 монастырей	 и	 проч.	 Из
постановлений	 общего	 характера	 можно	 упомянуть	 о	 след..	 1)	 о
постановлены	Иоанна	Дуки	Ватаццы	о	том,	чтобы	светские	чиновники	не
вмешивались	 в	имущество,	 оставшееся	после	умерших	 епископов	 (1229);
2)	о	том	же	предмете	постановление	имп.	Андроника	старшего	1312	г.;	3)
Синодальное	постановление	патриарха	Афанасия,	утвержденное	санкцией
императ.	Андроника	старшего	1306	г.,	de	dinersis	causis,	именно:	о	том,	что
христиане	должны	соблюдать	посты,	почитать	воскресные	в	праздничные
дни,	 заключать	 браки	 с	 благословения	 церковного,	 избегать	 грубых
нравственных	пороков	и	др.
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27.	Новейшие	постановления	турецкого	правительства
по	церковным	делам	

После	падения	Константинополя	православная	Церковь	сохранила	за
собой	 право	 самоуправления	 и	 распоряжения	 своими	 внутренними
делами,	 даже	 делами	 семейными	 в	 обширном	 значении	 этого	 слова.
Руководством	 служили	 для	 нее,	 между	 прочим,	 и	 законы	 византийских
императоров	прежде	изданные	и	помещенные	в	церковные	номоканоны	и
другие	 сборники	 употреблявшиеся	 в	 церковной	 практике.	 Турецкое
правительство	 считало	 своим	 делом	 регулировать	 государственное
положение	 православной	 Церкви.	 Общий	 коренной	 закон	 об	 этом	 был
издан	 Магометом	 II	 в	 особой	 грамоте,	 которая	 не	 дошла	 до	 нас	 в
подлинном	 виде,	 но	 всегда	 считалась	 основой	 тех	 прав	 и	 преимуществ,
какие	 были	 сохранены	 за	 православной	 иерархией.	 Эти
права	 и	 преимущества	 обыкновенно	 обозначались	 в	 бератах,	 которые
выдавались	 турецким	 правительством	 Константинопольскому
патриарху	 и	 другим	 патриархам	 и	 прочим	 епископам	 и,	 говоря	 вообще,
были	одинаковы	в	течении	многих	веков,	до	половины	XIX	века .

Войны	 Турции	 с	 Россией	 во	 второй	 половине	 XVIII	 в.	 потрясли
средневековый	 уклад	 турецкой	 империи	 и	 заставили	 турецкое
правительство	 позаботиться	 об	 улучшении	 православного	 населения
турецкой	 империи.	 Султан	 Селим	 II	 (1789–1807)	 хорошо	 понимал
ненормальность	 внутреннего	 строя	 турецкой	 империи,	 по	 которому
половина	ее	граждан	не	пользовалась	правами	гражданства.	Он	искренно
желал	 уравнять	 христиан	 в	 правах	 гражданства	 с	 мусульманами;	 но	 его
план	 разбился	 об	 упорное	 сопротивление	 старо-турецкой	 партии	 и	 в
особенности	мусульманского	духовенства.	Султан	Махмуд	II	(1807–1839)
был	 ревностным	 поборником	 преимуществ	 мусульман	 к	 унижению
подданных	христианского	исповедания.	Но	после	адрианопольского	мира
14	 сент.	 1829	 г.	 Махмуд	 значительно	 изменил	 свои	 отношения	 к
христианам	 и	 сделал	 несколько	 попыток	 к	 улучшению	 их	 положения.
Самой	 важной	 мерой	 этого	 рода	 был	 закон	 об	 изменении	 способа
взимания	 хараджа	 и	 его	 таксы,	 изданный	 в	 1834	 году,	 по	 которому,	 во
избежание	 злоупотреблений,	 взимание	 хараджа	 вверено	 комиссии,
состоящей	 из	 представителей	 мусульманской	 власти	 и	 христианской
общины.	 Султан	 Абдуле-Меджид	 (1838–1861)	 вскоре	 по	 вступлении	 на
престол	 издал	 хатти-шериф,	 обещавший	 подданным	 ряд	 реформ.	 В	 нем
обещана	всем	подданным,	в	том	числе	и	христианам,	безопасность	жизни,
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чести	и	имущества,	предписывалось	судить	виновных	публично	и	никого
без	 суда	 не	 казнить,	 предписывалась	 правильная	 раскладка
податей	и	повинностей,	определялся	порядок	рекрутского	набора	и	время
военной	службы	и	пр.	В	1840	г.	был	издан	уголовный	закон,	обязательный
для	 всех	 подданных	 без	 различия	 вероисповедания.	 В	 1847	 г.	 были
учреждены	 смешанные	 суды	 из	 туземных	 жителей	 и	 иностранцев	 для
разбора	 дел	 между	 мусульманами	 и	 христианами,	 где	 допускались
свидетельства	христиан	против	мусульман.	В	1885	 году	отменена	подать
харадж	 и	 решено	 привлечь	 христиан	 к	 военной	 службе.	 Но	 все	 эти
начинания	 турецкого	 правительства	 остались	 на	 бумаге	 и	 не	 привели	 к
действительному	улучшению	положения	христиан.	Наоборот	они	повели	к
обострению	 взаимной	 вражды	 между	 мусульманским	 и	 православным
населением,	 выразившемуся	 в	 возмущениях	православного	населения	и	 в
жестоких	 репрессалиях	 со	 стороны	мусульман.	 Невыносимое	 положение
православных	 христиан	 вынудило	 Россию	 заступиться	 за
них	и	поплатиться	за	это	войной	не	только	с	Турцией,	но	и	с	европейской
коалицией.	 После	 парижского	 трактата	 30	 м.	 1856	 г.	 султан	 Абдуль-
Меджид	 издал	 новый	 закон	 об	 улучшении	 положения	 христианского
населения,	 известный	 под	 именем	 хатти-гумаюна.	 Закон	 этот	 подсказан,
или	 лучше	 навязан	 турецкому	 правительству	 западноевропейскими
государствами.	 По	 этому	 проекту	 реформ,	 все	 подданные	 турецкой
империи	 должны	 пользоваться	 одинаковым	 социальным	 положением,
должны	быть	равны	пред	законом,	уравнены	в	отправлении	повинностей;
религия	 также	 не	 должна	 разделять	 граждан	 и	 влиять	 на	 их	 социальное
положение;	все	граждане	должны	пользоваться	свободой	вероисповедания;
духовенство	должно	ведать	только	внутренние	религиозные	дела	каждого
вероисповедания;	светская	юрисдикция	должна	отойти	от	его	ведомства	в
государственным	 чиновникам	 или	 по	 крайней	 мере	 к	 светским
представителям	христианского	населения.

Хатти-гумаюн	 сравнивает	 себя	 с	 грамотой	 Магомета	 II	 и	 прямо
заявляет,	 что	 отселе	 началась	 новая	 эпоха	 для	 турецких	 христиан.	 Это
отчасти	 справедливо,	 только	 не	 в	 смысле	 радикального	 улучшения
социального	 положения	 немусульманского	 населения,	 а	 в	 смысла
умаления	 прав	 духовенства	 в	 юрисдикции	 по	 гражданским
делам	и	увеличения	вмешательства	светской	власти	во	внутреннюю	жизнь
немусульманских	общин.

Прежде	 всего	 об	 улучшении	 социального	 положения	 христиан.
Ничего	 существенно	 важного	 в	 этом	 отношении	 не	 произвел	 хатти-
гумаюн.	 Этим	 законом	 вычеркнута	 из	 официальных	 актов
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употреблявшаяся	 прежде	 по	 отношению	 к	 христианам	 кличка
„райя»	 и	 заменена	 общим	 для	 всех	 жителей	 названием	 „подданный».
Далее	 уничтожен	 харадж-выкуп	 за	 голову	 христиан	 как	 налог
унизительный	для	христиан,	напоминавший	об	их	бесправном	положении
сравнительно	с	мусульманами,	но	уничтожен	только	на	бумаге,	по	имени;
в	 действительности	 он	 существует	 под	 другим	 более	 благовидным
названием	выкупа	за	освобождение	от	воинской	повинности.	Далее,	хатти-
гумаюн	обещает	допускать	до	государственной	службы	всех	подданных,	в
том	числе	и	 христиан	и	 других	не	мусульман,	 но	 в	 действительности	не
мусульмане	 могут	 занимать	 только	 низшие	 должности,	 или	 исполнять
какие-нибудь	 профессии,	 требующие	 специальной	 подготовки.	 Далее
христианам	 дано	 право	 поступать	 в	 государственные	 школы;	 но	 здесь
разумеются	 только	 школы	 технические	 и	 военные.	 Школы	 же
общеобразовательного	 характера	 находятся	 при	 мечетях	 в	 заведывании
мусульманского	 духовенства;	 туда	 конечно	 не	 может	 быть	 доступа
христианам	 без	 перемены	 своей	 веры.	 Потом	 в	 хатти-гумаюне	 обещано
принимать	 в	 судах	 свидетельство	 христиан	 наравне	 со	 свидетельством
мусульман.	 Но	 наделе	 это	 право	 осуществлено	 в	 очень	 ограниченных
размерах.	 Свидетельство	 христиан	 принимается	 только	 в	 смешанных
судах,	 имеющих	 в	 составе	 членов	 как	 христиан,
так	 и	 мусульман,	 и	 разбирающих	 дела,	 в	 которых	 участвуют
мусульмане	и	 христиане,	 в	 делах	 коммерческих	и	по	мелким	уголовным
преступлениям.	 В	 ординарных	 же	 турецких	 судах	 (мекхеме),	 а	 также	 в
великом	 меджлисе	 вилайета,	 когда	 в	 нем	 председательствует
кади,	 и	 правосудие	 отправляется	 согласно	 с	 шариатом,	 христиане	 не
допускаются	 в	 качестве	 свидетелей	 против	 мусульман.	 Допущение
христиан	 в	 качестве	 членов	 суда	 в	 окружные	 и	 областные	 меджлисы	 не
принесло	надлежащей	пользы	делу	правосудия	в	отношении	христиан,	так
как	 число	 членов	 –	 христиан	 ничтожно	 сравнительно	 с	 числом	 членов	 –
мусульман,	и	за	мусульманами	всегда	остается	подавляющее	большинство.
Наконец,	 не	 приведено	 также	 в	 исполнение	 обещанное	 уравнение
христиан	с	мусульманами	в	налогах.

Относительно	свободы	вероисповедания	в	хатти-гумаюне	нет	ничего
нового	сравнительно	с	прежним	временем.	Те	же	уверения	в	религиозной
терпимости,	 тоже	 запрещение	 насильственных	 обращений	 в
мусульманство,	 а	 на	 деле	 та	 же	 безнаказанность	 мусульманского
религиозного	 фанатизма.	 Рав.	 обр.	 в	 деле	 свободы	 построения
христианских	 храмов	 не	 прибавлено	 никаких	 новых	 существенных
гарантов;	 по	 прежнему	 разрешение	 постройки	 новых	 храмов	 отдано	 на
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усмотрение	 турецкого	 правительства,	 которое,	 в	 виду	 фанатизма
населения,	 конечно	 всегда	 легко	 может	 найти	 много	 препятствий	 к
удовлетворению	просьбы.

Гораздо	более	нововведений	привнес	хатти-гумаюн	по	отношению	к
внутреннему	 управлению	 православной	 церкви	 и,	 по	 отношению	 к
светской	юрисдикции,	предоставленной	органам	церковной	власти.

В	прежние	время	турецкое	правительство	все	внутренние	управление
христианских	 общин	 (как	 церковное,	 так	 и	 мирское)	 предоставляло
духовенству	 того	 или	 другого	 исповедания	 по	 принадлежности.	 Оно
верило	духовенству	и	не	считало	влиятельное	положение	его	среди	своих
единоверцев	 опасным	 для	 своего	 авторитета.	 Теперь,	 под	 влиянием
западноевропейских	 держав,	 турецкое	 правительство	 нашло	 нужным
контролировать	внутренние	дела	немусульманских	общин	и	парализовать
влияние	 духовенства	 на	 единоверцев.	 Оно	 выразило	 свое	 недоверие	 к
христианскому	 духовенству	 тем,	 что	 проектировало	 в	 хатти-гумаюне
требовать	 от	 него	 присяги	 на	 верность	 при	 вступлении	 его	 в	 должность.
Еще	более	важною	мерою	в	этом	направлении,	проектированной	в	хатти-
гумаюне,	 было	 изъятие	 из	 ведения	 духовенства	 управления	 общинными
делами	гражданского	характера	и	предоставление	их	советам,	состоящим
из	представителей	народа.

По-видимому	 отделение	 дел	 светского	 характера	 от	 ведения
церковной	власти	должно	бы	считаться	улучшением	в	том	смысле,	что	оно
дает	 церковной	 власти	 более	 свободы	 в	 управлении	 собственными
церковными	делами.	Но	на	деле	выходит	другое;	на	деле	церковная	власть
с	указанной	реформой	подпала	влиянию	светской	стихии.	Это	от	того,	что
отделение	 управления	 светскими	 делами	 от	 управления	 церковного	 в
тесном	смысле	было	произведено	не	вполне	строго,	а	только	наполовину.
И	после	реформы	главным	представителем	народных	интересов,	этнархом
православного	населения	остался	тот	же	Константинопольский	патриарх;
он	есть	поэтому	высший	распорядитель	как	в	церковных,	так	и	в	светских
делах	 нации.	 Он	 объединяет	 в	 своем	 лице	 оба	 состоящие	 при	 нем
правительственные	 корпуса	 –	Св.	Синод	 и	Народный	Совет,	 так	 что	 они
составляют	 как	 бы	 два	 отделения	 одного	 и	 того	 же	 церковно-
общественного	 управления.	 Этого	 мало.	 Светский	 элемент,	 введенный	 в
состав	 церковно-правительственных	 учреждений	 при
Константинопольской	 патриархии,	 не	 ограничивается	 ведением	 дел
светского	 характера,	 а	 простирает	 свое	 влияние	 и	 на	 дела	 строго
церковного	характера.	Некоторые	важнейшие	церковные	дела	решаются	не
Синодом,	как	было	прежде,	а	Народным	Собранием,	состоящим	из	членов
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Св.	 Синода,	 постоянного	 Смешанного	 Совета	 и	 из	 народных
представителей.	В	таком	народном	собрании	производится	напр.	избрание
патриарха;	 в	 таком	 собрании	 обсуждался	 проект	 церковно-народного
управления	 на	 началах	 хатти-гумаюна;	 в	 таком	 же	 собрании	 составлен
устав	 о	 приходах.	 Затем	 очень	 многие	 дела	 церковного	 характера
решаются	 в	 общих	 собраниях	 Синода	 и	 Смешанного	 Народного	 Совета.
Такое	 важное,	 нередко	 преобладающее,	 влияние	 светского	 элемента	 на
управление	 делами	 не	 только	 светского,	 но	 и	 церковного	 характера	 не
могло	 не	 сказаться	 привнесением	 в	 церковное	 управление	 волнений,
партийности,	 вообще	 мирского	 духа	 и	 смешением	 церковного	 дела	 с
народным	интересом.

С	 тою	 же	 целью	 уменьшения	 зависимости	 мирян	 от	 духовенства
турецкое	 правительство	 занялось	 вопросом	 о	 материальных	 средствах
епископов.	Прежде	патриархи	и	епископы	имели	право	собирать	со	своих
паств	 постоянные	 и	 экстренные	 сборы,	 назначенные	 на	 содержание	 их
самих	 и	 церковных	 учреждений,	 смотря	 по	 потребностям	 времени,	 и
производили	 эти	 сборы	 чрез	 посредство	 своих	 доверенных,	 при
содействии	 турецких	 властей.	 Понятно,	 что	 эти	 сборы	 не	 могли	 не
тяготить	население	и	не	возбуждать	жалоб,	особенно	на	злоупотребление
при	 их	 сборе.	 Чтобы	 обезопасить	 православное	 население	 от
произвольных	 поборов	 и	 облегчить	 в	 самом	 платеже,	 турецкое
правительство	 в	 хатти-гумаюне	 выразило	 намеренье	 урегулировать	 под
собственным	 надзором	 сборы	 в	 пользу	 епископов	 и	 патриарха.	 Это
предположение	 осуществлено	 в	 органическом	 уставе	 1862	 года.	 В	 этом
уставе	 назначена	 определенная	 сумма	 на	 содержание	 каждого	 архиерея.
Сумма	 эта	 исчислена	 в	 каждой	 епархии	 сообразно	 со	 средствами
населения	 и	 слагается	 из	 ежегодных	 взносов	 с	 каждого	 православного
семейства	(за	исключением	бедняков)	в	определенном	количестве.	Взносы
эти	 весьма	 невелики,	 и	 тем	 не	 менее	 во	 многих	 епархиях	 поступают	 в
архиерейскую	казну	 крайне	неаккуратно.	Жалобы	на	 эту	неаккуратность
стали	 раздаваться	 тотчас	 же	 по	 введении	 органического	 устава.
Патриархия	 постоянно	 напоминала	 неисправным	 плательщикам	 об	 их
обязанностях	 относительно	 своих	 пастырей,	 но	 без	 пользы.	 В	 виду
бесплодности	 своих	 пастырских	 напоминаний	 и	 увещаний,	 патриархия
нашлась	 вынужденною	 в	 1882	 году	 исходатайствовать	 у	 турецкого
правительства	 предписание	 губернаторам	 оказывать	местным	церковным
властям	 всевозможное	 содействие	 к	 понуждению	 неисправных
плательщиков	 к	 более	 аккуратному	 взносу	 причитающейся	 на	 их	 долю
суммы.	Действительность	этой	меры	зависит	всецело	от	степени	личного
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участья	к	положению	голодающих	епископов	со	стороны	того	или	другого
представителя	 турецкой	 администрации.	 На	 деле	 не	 видно	 осязательных
последствий	 ее.	 Экономическое	 положение	 Константинопольской
патриархии	после	указанной	реформы	до	того	ухудшилось,	что	в	1889	году
было	 найдено	 необходимым	 обратиться	 за	 помощью	 к	 турецкому
правительству	 в	 форме	 ли	 ссуды	 определенной	 суммы,	 или	 в	 форме
ежегодной	субсидии	в	размерах	необременительных	для	государственного
казначейства.	 В	 1896	 г.	 патриарх	 Анфим	 VII	 сделал	 распоряжение	 о
ежегодном	денежном	взносе	 в	пользу	патриархии	от	 каждой	приходской
церкви	в	патриархате.	Все	церкви	разделены	на	три	разряда,	в	зависимости
от	 получаемых	 ими	 доходов;	 храмы	 первого	 разряда	 обязаны	 вносить
ежегодно	 по	 одной	 турецкой	 лире	 (около	 10	 р.),	 второго	 разряда	 –
половину,	 третьего	 разряда	 –	 четвертую	 часть.	 Взносы	 должны
производиться	чрез	епархиальных	архиереев.

В	 прежние	 время	 православная	 община,	 равно	 и	 другие
немусульманские	 общины,	 имела	 право	 открывать	 школы	 и	 вести	 в	 них
преподавание	 без	 всякого	 контроля	 со	 стороны	 правительства.	 Теперь
турецкое	правительство	заявило	желание	контролировать	школьное	дело	в
немусульманских	 общинах.	 Ближайшим	 поводом	 к	 предъявлению	 этого
требования	 вселенской	 патриархии	 послужило	 принятие	 в	 число
учебников	 в	 греческих	 школах,	 подведомых	 патриархии,	 географии
Антониада	 и	 катехизиса	Диомида	Кириаку.	В	 первом	из	 этих	 учебников
правительственный	школьный	инспектор	нашел	„много	несообразностей»,
а	 во	 втором	 выражения	 оскорбительные	 для	 господствующего
исповедания.	 То	 и	 другое	 было	 поставлено	 на	 вид	 патриарху	министром
народного	 просвещения	 отношениями	 от	 18	 и	 23	 окт.	 1882	 г.
Министерство	 требовало	 от	 патриарха	 изъять	 из	 употребления	 в	школах
упомянутые	 книги,	 а	 на	 будущее	 время	 предписывало,	 чтобы	 все
школьные	программы	в	учебники	представлялись	в	министерство,	а	равно
и	 дипломы	 преподавателей,	 для	 предварительного	 рассмотрения	 и
утверждения,	 согласно	 129	 §	 положения	 о	 частных	 школах.	 Патриархия
отстаивала	прежней	порядок,	опираясь	на	исторические	права.	Переписка
кончилась	тем,	что	министерство	настояло	на	своем	праве	контролировать
и	 утверждать	 открытие	 школ;	 по	 кр.	 мере	 в	 числе	 дел	 по	 сношению
патриархии	 с	 турецким	 правительством	 чрез	 оттоманскую	 канцелярию
значатся	 между	 прочим	 и	 прошения	 патриархии	 об	 издании
правительственных	 фирманов	 о	 постройке	 школ.	 Внутренние	 же
управление	школами,	 подведомыми	 патриархии,	 по	 прежнему	 оставлено
самой	 патриархии	 и	 вверено	 патриаршему	 центральному	 учебному
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комитету.
В	 прежние	 время	 патриархия	 пользовалась	 доверием

правительства	 и	 в	 деле	 издания	 церковных	 книг	 и	 всяких	 других
сочинений.	 Теперь	 турецкое	 правительство	 отняло	 у	 патриархии	 право
бесконтрольного	 печатания	 официальных	 изданий	 ее.	 В	 1881	 году
запрещено	было	турецким	правительством	издание	оффициального	органа
вселенской	патриархии	–	 '	Αληθεια.	Кара	постигла	издание	патриархии	за
то,	что	в	некоторых	из	напечатанных	в	нем	памятников	старого	времени,	а
также	 в	 статьях,	 касавшихся	 минувших	 событий,	 довольно	 прозрачно
сквозила	 мысль,	 что	 турецкое	 правительство	 не	 всегда	 отечески
относилось	 к	 потребностям	 и	 интересам	 христианского	 населения
империи.	На	случай	возобновления	издания	постановлено,	чтобы	каждый
№	 издания	 прежде	 выпуска	 представлялся	 на	 цензуру	 правительства.
Впоследствии	 требование	 о	 предварительном	 представлении	 изданий
патриархии	на	цензуру	министерства	было	обобщено	и	введено	в	качестве
постоянного	правила.	В	уставе	патриаршей	типографии,	изданном	в	1888
году,	сказано	(гл	7),	что	всякая	книга	и	брошюра,	печатаемая	в	патриаршей
типографии,	 может	 быть	 издаваема	 не	 иначе,	 как	 с	 дозволения
императорского	министерства	просвещения,	кроме	книг	чисто	церковных.

Отменивши	по	частям	некоторые	из	прав	и	преимуществ	вселенской
патриархии,	турецкое	правительство	приступило	затем	к	общему	вопросу
о	 правах	 и	 привилегиях,	 которые	 обыкновенно	 перечислялись	 в	 бератах,
выдаваем	их	патриарху	и	епископам	при	вступлении	их	в	должность,	и	к
исправлению	 самого	 текста	 берата	 в	 смысле	 отмены	 всех	 традиционных
привилегий.	 В	 официальном	 своем	 печатном	 органе	 Хакикат	 оно
мотивировало	свое	намерение	тем,	что	произведенные	в	последние	время
реформы	 в	 судебных	 порядках	 и	 учреждениях	 делают
излишним	и	неудобным	существование	привилегий,	данных	епископам	в
другие	 времена	 и	 при	 других	 порядках.	 Официальный	 печатный	 орган
патриархии,	 а	 равно	 и	 некоторые	 другие	 греческие	 газеты	 заявили,	 что
привилегии	 патриархии	 ведут	 свое	 начало	 со	 времен	 Магомета	 II,
опираются	на	договорном	праве,	имеют	за	себя	международную	санкцию
и	не	могут	быть	отменены	одною	властью	Порты.	Но	Порта	скоро	перешла
от	 слов	 в	 делу;	 29	 марта	 188З	 г.	 она	 снабдила	 нового	 митрополита
Касторийского	Кирилла	при	отправлении	его	на	епархию	бератом	в	новой
редакции,	по	которой	из	текста	берата	были	исключены	все	традиционные
епископские	привилегии	по	делам	семейного	и	общественного	характера
Вскоре	 затем	 был	 выдан	 такой	 же	 берат	 митрополиту	 Сисанийскому.
Патриархия	 тотчас	 же	 протестовала	 против	 подобных	 распоряжений
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Порты,	 и	 потом	не	 раз	 повторяла	 свой	протест	 письменно	и	 словесно.	В
ноябре	 1883	 года	 министр	 юстиции	 и	 исповеданий	 пригласил	 к	 себе
патриарха	 и	 объявил	 ему	 категорический	 ответ	 Порты,	 что	 совет
министров,	 рассмотревши	 меморандум	 патриарха,	 не	 находит	 ни	 каких
оснований	 к	 отмене	 изменений,	 сделанных	 в	 последнее	 время	 в	 тексте
бератов.	Патриарх	(Иоаким	III)	сказал	в	ответ,	что	и	сам	он	и	находящиеся
при	нем	учреждения,	будучи	простыми	охранителями	искони	дарованных
восточной	 церкви	 и	 православному	 народу	 привилегий,	 не	 могут
допустить	ни	малейшего	изменения	или	умаления	их,	и	что	ответ	Порты
причиняет	 скорбь	 управляющим	 церковью	 и	 ставит	 их	 в	 неизбежную
необходимость	 предпочесть	 удаление	 от	 дел	 принятию	 сделанных
изменений.	 Достойный	 ответ	 патриарха	 был	 одобрен
Синодом	 и	 Смешанным	 Народным	 Советом.	 Последние	 также	 заявили
Порте,	 что	 патриарх	 и	 его	 советники	 в	 глубочайшем	 сознании	 своих
высоких	 обязанностей	 относительно	 православного	 народа,	 а
также	и	самого	правительства,	обязанностей,	которых	они	не	в	состоянии
выполнить	 с	 отнятием	 привилегий,	 находятся	 вынужденными	 сложить	 с
себя	 управление	 церковью,	 во	 избежание	 ответственности	 за	 могущие
произойти	 последствия	 от	 нового	 порядка	 вещей.	 Вслед	 затем	 патриарх
переехал	из	патриархии	в	частный	дом.	Чтобы	успокоить	волнение	умов,
турецкое	 правительство	 сделало	 вид,	 что	 оно	 уступает	 твердости
патриархии;	 оно	 выдало	 патриарху	 берат	 на	 оставшиеся	 за	 Турцией	 по
берлинскому	 трактату	 провинции	 –	 восточную	 Румелью,	 Болгарию,
Боснию	 и	 Герцеговину,	 по	 букве	 тождественный	 с	 бератом,	 выданным
предшествовавшему	патриарху	Иоакиму	II.	Но	в	тоже	время	оно	осталось
при	 прежнем	 своем	 намерении	 достигнуть	 своей	 цели	 по
частям	и	хитростью.	Этот	прием	оно	употребило	уже	при	самом	вручении
патриарху	 берата,	 изложенного	 в	 старинной	 редакции.	 В	 министерском
тескере	 (отношений),	 при	котором	был	отправлен	патриарху	берат,	 было
вставлено	 разъяснение	 по	 одному	 из	 спорных	 вопросов	 между
Портой	и	патриархией	и	конечно	в	правительственном	смысле,	именно	по
вопросу	 о	 месте	 заключения	 клириков,	 подвергаемых	 предварительному
заключению	по	обвинению	в	преступлениях	и	об	участии	в	этом	действии
патриарха	 и	 митрополитов.	 По	 прежней	 практике	 обвиняемые	 клирики
арестовывались	 не	 иначе,	 как	 чрез	 посредство	 патриарха	 и
митрополитов	 и	 заключались	 при	 патриархии	 и	 митрополиях.	 В
министерском	 тескере,	 присоединенном	 к	 берату	 Иоакима	 III,	 было
сказано	 о	 месте	 заключения:	 „если	 священники,	 монахи	 или	 монахини
будут	обвиняемы	в	каких-либо	проступках	или	погрешностях,	к	их	званию
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относящихся,	 то	 соблюдаются	 прежние	 порядки	 судопроизводства,	 в
случае	 же	 обвинений	 в	 преступлениях	 против	 общего	 права,	 они
подвергаются	аресту	в	особом	здании,	а	не	в	общих	тюрьмах,	на	все	время
производства	 дела»;	 а	 относительно	 порядка	 ареста	 сказано:
„заарестование	 священников	 и	 пр.	 производится	 непосредственно
гражданскими	 властями,	 патриарху	 же	 или	 митрополиту	 по
принадлежности	 сообщается	 лишь	 об	 этом	 к	 сведению».	 Прикровенный
ход	 турецкого	 правительства	 конечно	 был	 замечен.	 Св.
Синод	и	Смешанный	Н.	Совать	были	того	мнения,	что	при	министерском
тескере	 текст	 берата	 утрачивает	 значение.	 Патриарх	 подал	 в	 отставку.
Местоблюститель	 патриаршего	 престола,	 Синод	 и	 Совет	 поспешили
обратиться	к	турецкому	правительству	с	просьбой,	чтобы	оно	отступилось
от	 своих	 постановлений	 о	 порядке	 суда	 над	 низшим	 духовенством	 по
делам	 уголовным	 внесенных	 в	 тескере.	 Правительство	 после
продолжительного	 молчания	 ответило	 обещанием	 передать	 вопрос	 о
привилегиях	 на	 обсуждение	 будущего	 народного	 собрания.	 Со
вступлением	 на	 патриарший	 престол	 Дионисия	 V,	 человека	 очень
угодного	 турецкому	 правительству,	 последние	 нашло	 благовременным
снова	поднять	вопрос	о	привилегиях.	В	1888	году	оно	издало	указ	о	том,
чтобы	 на	 будущее	 время	 все	 светские	 дела	 православного	 духовенства
рассматривались	в	 турецких	судах,	и,	 если,	по	обстоятельствам	дела,	 суд
признает	 нужным	 подвергнуть	 обвиняемое	 духовное	 лицо	 аресту	 или
заключению	 в	 тюрьме,	 то	 имеет	 право	 сделать	 это,	 не	 сносясь	 с	 его
непосредственным	 духовным	 начальством,	 а	 лишь	 сообщая	 ему	 к
сведению	 о	 своем	 распоряжении	 post	 factum.	 Потом	 турецкое
правительство	 стало	 применять	 эту	 меру	 и	 по	 отношению	 к
епископам,	и	уже	без	особого	постановления,	путем	практики.	В	 том	же
1888	 году	 были	 заподозрены	 в	 политической	 неблагонадежности
митрополиты	 Серрский	 и	 Касторийский	 и	 протосинкелл	 первого	 на	 том
основании,	 будто	 они	 сочувствовали	 плану	 отторжения	 их	 епархий	 от
Турции	 и	 присоединения	 к	 Греции.	 Вместо	 того,	 чтобы	 вести	 судебное
преследование	 против	 заподозренных	 епископов	 чрез	 законное
представительство	церковное	–	патриарха	 с	 его	Синодом	и	См.	Советом,
как	бы	следовало	по	прежним	правилам,	турецкое	правительство	вызвало
митрополита	Серрского	 в	Константинополь	 на	 суд	министра	юстиции,	 а
протосинкелла	 приказало	 судить	 на	 месте	 военным	 судом,	 заключив
предварительно	в	тюрьму.	Такое	явное	попрание	прав	церкви	конечно	не
могло	не	возмутить	все	православное	греческое	население.	Под	давлением
общественного	мнения	своей	паствы,	патриарх	должен	был	оставить	свое
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официальное	 помещение	 в	 патриархии	 и	 переехать	 в	 частный	 дом.
Турецкое	 правительство,	 зная	 тайное	 расположение	 к	 себе	 патриарха
Дионисия	 V,	 прислало	 ему	 один	 из	 высших	 турецких	 орденов,	 а	 чрез
несколько	 времени	 издало	 фирман,	 торжественно	 подтверждающий	 все
права	 и	 привилегии	 православной	 церкви,	 дарованные	 ей	 Магометом
II	 и	 его	 преемниками.	 Конечно	 этот	 фирман	 был	 издевательством	 со
стороны	 турецкого	 правительства	 над	 православною	 церковью.	 На
практике	 турецкое	 правительство	 продолжало	 действовать	 в	 принятом
направлении	 как	 по	 отношению	 к	 заподозренным	 епископам,
так	и	другим.

Т.	 обр.	 вторжение	 мирского	 элемента	 в	 управление
церковное	 и	 лишение	 церкви	 значительного	 числа	 преимуществ	 во
внешнем	 ее	 положении,	 какими	 она	 пользовалась	 в	 течение	 нескольких
веков	 –	 вот	 результат	 применения	 на	 деле	 тех	 реформ,	 какие	 обещаны	 в
хатти-гумаюне	 насчет	 внутреннего	 управления	 православной	 церкви	 и
связанной	 с	 ним	 юрисдикции	 церковной	 власти	 по	 делам	 светского
характера.

В	 общем,	 улучшение	 положения	 христианских	 подданных	 Турции,
предположенное	 в	 хатти-гумаюне	 осталось	 только	 на	 бумага.	Христиане
на	время	притихли	и	молчали.	Но	терпение	их	скоро	истощилось.	Прошло
лишь	двадцать	лет	после	парижского	мира,	как	они	снова	возвысили	свой
голос	о	своем	бедственном	положены	и	снова	принялись	за	оружие,	чтобы
защитить	 свою	 жизнь,	 свою	 честь,	 свою	 религию	 против	 грубого
посягательства	 мусульман.	 И	 России	 опять	 пришлось	 помогать	 своим
единоверцам	 своим	 мечем.	 Победы	 русского	 оружия	 заставили	 Порту
опять	 дать	 международное	 обязательство	 ввести	 известные
преобразования,	 клонящиеся	 к	 улучшению	 положения	 христиан.	 В
прелиминариях	мира	(п.	4)	и	в	С.	Стефанском	мирном	договоре	с	Россией
(ст.	 14	 и	 15)	 Турция	 обязалась,	 независимо	 от	 образования	 особого
княжества	 Болгарии,	 ввести	 автономное	 управление	 в
Боснии	 и	 Герцеговине,	 а	 также	 во	 всех	 других	 христианских	 областях
Балканского	 полуострова.	 Вводить	 реформы	 Турция	 обязалась	 по
соглашению	 с	 Россией.	 На	 Берлинском	 конгрессе	 признано	 также
необходимым	 обязать	 Турцию	 ввести	 административные	 реформы	 в
Крите	 и	 в	 других	 частях	 европейской	 Турции,	 а	 также	 в	 областях,
населенных	 Армянами,	 только	 под	 контролем	 целой	 европейской
комиссии,	 а	 Босния	 и	 Герцеговина	 отданы	 под	 управление	 Австро-
Венгрии.	 Кроме	 того	 Турция	 обещала	 Европе	 соблюдать	 принцип
религиозной	 свободы	 в	 самом	широком	 смысле.	 Во	 имя	 этого	 принципа
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внесены	в	договор	след.	пункты.	Ни	в	какой	части	оттоманской	империи
различие	вероисповедания	не	может	подавать	повода	к	исключению	кого-
либо	или	к	непризнанию	за	кем-либо	правоспособности	во	всем	том,	что
относится	 до	 пользования	 гражданскими	 и	 политическими	 правами,
доступа	к	различным	должностям,	служебным	занятиям	И	отличиям,	или
до	отправления	различных	свободных	занятий	и	ремесел.	Все,	без	различая
исповедания,	 будут	 допускаемы	 свидетельствовать	 в	 судах.	 Свобода
исповедания	 и	 внешнее	 отправления	 всякого	 богослужения
обеспечиваются	за	всеми	без	всякого	различия.	(Берл.	дог.	62).	Но	все	это
слова,	 одни	 только	 слова!	 Всем	 известно,	 что	 мусульмане	 не	 могут
исполнить	 подобных	 обещаний;	 их	 религиозный	 закон	 не	 позволяет	 им
уравнять	 с	 мусульманами	 гяуров	 в	 политическом	 и	 общественном
положении.	 Естественно	 поэтому,	 что	 на	 деле	 все	 идет	 по	 старому.
Турция	 и	 не	 думает	 ни	 о	 каких	 реформах.	 А	 христианские	 племена
Турции,	 обездоленные	 последним	 берлинским	 трактатом,	 с	 нетерпением
ждут,	 когда	 же	 наконец	 дойдет	 и	 до	 них	 очередь	 освобождения	 от
неисправимой	турецкой	администрации.	Уже	некоторые	из	них	начинают
терять	терпение,	уже	снова	восток	заволакивает	грозными	тучами .15
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Б.	Сборники	церковных	правил	и	государственных
постановляли	по	церковным	делам	
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28	Употребление	номоканонов	Иоанна	Схоластика	и
Фотия	

Сборники	 церковных	 правил	 употреблялись	 и	 в	 этом	 периоде	 те	же
самые,	 что	 и	 прежде.	 Употреблялся	 всего	 прежде	 номоканон	 Иоанна
схоластика	 в	 пятьдесят	 титулов.	 В	 пользу	 этого	 говорит	 значительное
число	рукописей	этого	номоканона,	сохранившихся	до	нас	из	14–16	веков.
Об	этом	свидетельствует	в	XII	в.	–	Вальсамон	в	толковании	на	2	правило
Трулльского	собора	и	схолия	на	это	правило,	явившееся	после	Вальсамона.
Чтобы	 сохранить	 практическое	 значение	 в	 течении	 такого	 долгого
периода,	 номоканон	 Иоанна	 Схоластика,	 естественно,	 должен	 был
постепенно	 дополняться	 новыми	 каноническими	 статьями	 по	 мере	 их
появления.	 О	 чем	 и	 свидетельствуют	 сохранившиеся	 рукописи.	 Кроме
статей	 церковного	 происхождения	 и	 характера	 являются	 в	 числе
дополнений	некоторые	сборники	светского	права	напр.	избрание	законов
Моисея,	 выдержки	 из	 Эклоги	 Льва	 и	 Константина.	 Еще	 большим
практическим	 значением	 пользовался	 сборник	 извлечений	 из
Юстиниановых	новелл	в	87	главах,	составленный	Иоанном	Схоластиком;
он	 прилагался	 неизменно	 не	 только	 к	 номоканону	 Иоанна	 Схоластика,
но	и	к	номоканону	в	XIV	титулов .

Номоканон	в	ХIV	титулов	в	том	составе,	какой	он	получил	в	девятом
веке,	 заключал	 в	 себе	 все	 правила	 апостольские,	 соборные	 и	 отеческие,
какие	были	приняты	законодательством	и	практикой	восточной	церкви	в
период	 вселенских	 соборов.	 Поэтому,	 естественно,	 этот	 номоканон	 по
полноте	своего	содержания,	а	также	и	по	стройности	изложения	имел	все
задатки	к	тому,	чтобы	получить	на	практике	преобладающее	значение.	С
течением	 времени,	 с	 появлением	 новых	 канонических	 статей,	 и	 этот
номоканон	 должен	 был	 пополняться	 новыми	 дополнениями.	 Но	 эти
добавочные	статьи	не	вставлялись	в	сам	номоканон,	а	помещались	вне	его
как	 добавления,	 не	 связанные	 с	 ним	 органически.	 Причем	 самое
привнесение	добавочных	статей	в	сборники	носило	случайный	характер.	В
царствование	 династии	 Комнинов	 возник	 вопрос	 о	 пересмотре
номоканона	и	об	исправлении	недостатков	церковной	практики	согласно
коренным	законам	церковным.	В	1107	году	император	Алексей	Комнин	в
своей	новелле,	обращенной	к	Константинопольскому	патриарху	и	синоду,
горько	 жаловался	 на	 забвение	 в	 церковной	 практике	 древних
правил	 и	 предлагал	 патриарху	 прочитать	 и	 пересмотреть	 на	 соборе
номоканон	 в	 целом	 его	 виде.	 При	 этом	 собор	 должен	 был	 выделить	 из

16
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числа	 правил	 такие,	 которые	 безусловно	 необходимы	 для	 церковной
дисциплины	 и	 распорядиться	 о	 точном	 соблюдении	 их	 на	 практике.	 О
других	 же	 правилах	 менее	 важных	 и	 необходимых	 собор	 должен	 был
представить	 императору,	 с	 тем,	 чтобы	 он,	 по	 предварительному
совещанию	 с	 синодом,	 принял	 соответствующий	 меры.	 (Zach.	 jus	 graeco
rom.	 P.	 III.	 p.	 422.	 423).	 Подобное	 же	 участье	 в	 пересмотре	 номоканона
принимали	 императоры	 Иоанн	 и	 Мануил	 Комнины.	 Результатом	 этих
побуждений	 со	 стороны	 императорской	 власти	 было	 составление
толкований	 на	 церковные	 правила.	 Толкования	 эти	 и	 должны	 были
выяснить	 практическую	 силу	 древних	 церковных	 правил	 и	 указать
сравнительное	 значение	 канонических	 статей	 позднейшего
происхождения.	 Толкованием	 правил	 занимались	 Зонара,
Вальсамон	и	Аристин.

Иоанн	Зонара	был	начальником	дворцовой	стражи	и	государственным
секретарем	 при	 императоре	 Алексее	 Комнине.	 Удрученный	 горем	 после
потери	 дорогих	 его	 сердцу	 жены	 и	 детей,	 он	 поступил	 в	 монахи	 (в
монастырь	 св.	 Гликерии	 на	 одном	 из	 островов	 Пропонтиды),	 и	 в	 этом
удалении	от	мира	написал	толкования	на	правила.	Он	взялся	за	этот	труд,
по	 его	 собственному	 заявлению,	 по	 поручении	 со	 стороны	 высших
правительственных	 сфер.	 Иоанн	 Зонара	 занимался	 толкованием	 второй
части	 номоканона,	 содержавшей	 в	 себе	 правила	 апостольские,	 соборов
вселенских,	 поместных	 и	 св.	 отцов,	 расположенных	 в	 относительно-
хронологическом	 порядке	 их	 происхождения.	 Главная	 задача	 труда
Зонары	 состояла	 в	 том,	 чтобы	 раскрыть	 подлинный	 смысл	 того	 или
другого	правила,	указать	его	практическое	значение,	примирить	с	другими
правилами	 однородного	 содержания.	 При	 согласовании	 правил
одинакового	 содержания,	 но	 несколько	 разногласящих	 между	 собою,
Зонара	 держался	 двух	 принципов	 –	 принципа	 хронологической
последовательности	 и	 принципа	 сравнительной	 авторитетности.	 Во	 имя
первого	принципа	он	ставит	правило	позднейшее	выше	изданного	раньше.
Следуя	 второму	 принципу,	 он	 отдает	 предпочтение	 правилу
апостольскому	пред	соборным,	правилу	вселенского	собора	пред	правилом
собора	поместного,	правилу	соборному	пред	правилом	отеческим.	Кроме
того	 Зонара	 указывает	 в	 своем	 комментарии	 и	 постановления
Константинопольского	 патриаршего	 синода,	 дополняющие	 или	 отчасти
ограничивающие	правила	древней	церкви	в	их	практическом	применении.

Феодор	 Вальсамон	 начал	 свой	 труд	 толкования	 номоканона,	 будучи
диаконом,	 хартофилаксом	 и	 номофилаксом	 при	 Константинопольской
патриаршей	кафедр;	в	конце	жизни	он	выбран	на	патриаршую	кафедру	в
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Антиохии.	Он	взялся	за	свой	труд	также	по	поручении	высшей	светской	и
церковной	власти	–	императора	Мануила	Комнина	и	патриарха	Михаила
Анхиала.	В	толковании	на	9	главу	первого	титула	номоканона	Вальсамон
рассказывает	 случай,	 который	 послужил	 ближайшим	 поводом	 к
состоявшемуся	поручению.	Амасийский	митрополит	Лев	в	течении	целого
года	 не	 замещал	 праздной	 епископской	 кафедры	 в	 городе	 Аминзо,	 не
смотря	 на	 неоднократное	 напоминание	 об	 этом	 со	 стороны
Константинопольского	 патриарха	 Михаила	 Анхиала.	 В	 виду	 такой
беспечности	 и	 не	 послушания	 митрополита	 патриарх	 считал	 себя	 в
праве	 и	 обязанности	 выбрать	 и	 поставить	 епископа	 в	 Аминзо,	 в	 силу
постановления	 в	 123	 нов.	 императора	 Юстиниана,	 помещенной	 в
номоканоне	 (I.	 9).	 Патриарху	 возразили,	 что	 указанное	 Юстинианово
постановление	не	принято	в	Базилики	и	потому	не	имеет	силы.	Патриарх
отвечал,	 что	 все	 помещенное	 в	 номоканоне	 само	 по	 себе	 должно	 иметь
силу	на	практике	на	ряду	с	церковными	правилами,	потому	что	принятие
гражданского	 закона	 в	 номоканон	 делает	 его	 lex	 canonisata,	 составною
частью	 номоканона.	 Спорный	 вопрос	 перешел	 на	 рассмотрение
императора,	 который	 стал	 на	 юридическую	 точку	 зрения	 и	 решил	 дело
вопреки	 мнению	 патриарха.	 Тогда	 патриарх	 увидел	 настоятельную
надобность	 пересмотреть	 номоканон	 в	 гражданской	 его	 части.	 Это	 дело
было	 поручено	 Феодору	 Вальсамону,	 одному	 из	 лучших
канонистов	 и	 юристов	 своего	 времени	 (конца	 XII	 в.).	 Труд	 Вальсамона
называется	 толкованиями	 на	 номоканон	 и	 на	 собрание	 церковных
правил,	 и	 вполне	 отвечает	 своему	 заглавию.	 Вальсамон	 под	 каждым
правилом,	помещенным	в	собрании	правил,	поставил	свое	более	или	менее
обстоятельное	 объяснение	 смысла	 правила,	 его	 практического	 значения.
Точно	 также	 и	 в	 номоканоне	 Вальсамон	 под	 каждой	 главой	 каждого
титула	поместил	учено-юридические	замечания.

Главная	 задача	 поручения,	 возложенного	 на	 Вальсамона,	 состояла	 в
том,	 чтобы	 проверить	 гражданскую	 часть	 номоканона	 и	 привести	 ее	 в
согласье	с	действовавшим	тогда	сводом	законов	–	Базиликами.	Эту	задачу
Вальсамон	 выполнил	 след.	 обр.	 Он	 исправил	 цитаты	 новелл
Юстиниановых,	 сделанные	 по	 комментарию	 Афанасия,	 заменив	 их
цитатами	 по	 сборнику	 168	 новелл,	 помещенному	 в	 Юстинианов	 свод.
Потом	при	встрече	в	номоканоне	с	каждой	цитатой	из	Юстинианова	свода,
Вальсамон	указывает,	находится	ли	это	место	в	Базиликах	–	действующем
своде	 законов	 и	 где	 именно	 находится,	 а	 иногда	 приводить	 и	 сам	 текст
места	 по	 редакции	 Базилик,	 если	 эта	 редакция	 отступает	 от	 редакции
Юстинианова	свода.	Если	же	цитата	из	Юстинианова	свода,	помещенная	в
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номоканоне,	не	принята	в	Базилике,	то	Вальсамон	обыкновенно	замечает,
что	 это	 постановление	 не	 имеет	 силы,	 ибо	 не	 принято	 в	 действующий
свод.	 Если	 о	 каком-либо	 вопросе	 было	 издано	 постановление	 уже	 после
Базилик,	то	Вальсамон	обыкновенно	приводить	и	это	постановление	и	б.	ч.
целиком,	 выпуская	 только	 предисловия	 и	 послесловия	 новеллы,	 не
имеющие	значения	для	дела.	В	случае,	если	бы	встретилось	какое-нибудь
постановление,	 утратившее	 силу	 на	 практике	 без	 формальной	 отмены,
путем	 desuetudo,	 то	 Вальсамон	 отмечает	 и	 это	 обстоятельство.	 Путем
таких	 приемов	 Вальсамон	 подробно	 и	 точно	 указывает,	 какие
государственные	 законы	 по	 делам	 церковным	 имели	 силу	 на	 практике	 в
его	время.

И	собрание	церковных	правил	(вторая	часть	номоканона)	нуждалось	в
разъяснительных	 примечаниях,	 в	 виду	 разновременности	 по
происхождению	 и	 разнообразия	 по	 содержанию	 церковных	 правил,	 а
также	 в	 виду	 позднейших	 дополнений,	 не	 вошедших	 в	 самое	 собрание.
Вальсамон	 удовлетворил	 и	 этой	 потребности.	Он	написал	 объяснения	 на
каждое	 правило,	 причем	 старался	 разъяснить	 смысл	 правила	 путем
грамматического	и	 логического	 толкования,	 путем	 сопоставления	 одного
правила	 с	 другими,	 сходными	 с	 ним	 по	 содержанию,	 или
противоречащими	 ему,	 указывал	 на	 новейшие	 дополнительные
постановления	 по	 известному	 вопросу	 Константинопольского
патриаршего	 синода,	 приводя	 их	 целиком.	 В	 объяснении	 церковных
правил	Вальсамон	 имел	 себе	 предшественника	 в	 лице	 Зонары,	 имел	 под
руками	его	комментарий	и	много	пользовался	им.	Тем	не	менее	Вальсамон
не	 следовал	 рабски	 толкованиям	 Зонары,	 а	 в	 некоторых	 случаях
расходился	 с	 ним	 во	 мнениях	 и	 прямо	 опровергал	 их.	 Потом	Вальсамон
существенно	 дополнил	 комментарий	 Зонары	 тем,	 что	 обстоятельно
познакомил	 с	 новыми	 постановлениями	 Константинопольского
патриаршего	 синода,	 которых	 Зонара	 касался	 изредка,	 а	 также	 тем,
что	и	здесь	приводить	на	память	постановления	государственных	законов.

Наконец	 третьим	 плодотворным	 результатом	 комментария
Вальсамона	 на	 номоканон	 и	 на	 собрание	 правил	 было	 примирение
правил	и	 государственных	постановлений	по	одному	и	 тому	же	вопросу.
Эту	 задачу	 Вальсамон	 постоянно	 имел	 в	 виду	 в	 своем	 труде.	 В
комментариях	 па	 гражданские	 постановления	 он	 не	 забывал	 церковных
правил	о	том	же	предмете,	а	также	в	комментариях	на	правила	приводил
гражданские	 законы	 и	 везде	 старался	 согласить	 одни	 с	 другими.	 В	 тех
немногих	случаях,	где	не	удавалось	Вальсамону	найти	такого	соглашения,
он	 отдавал	 предпочтение	 церковным	 правилам.	 Он	 мотивировал	 это
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предпочтение	 тем,	 что	 церковные	 правила	 имеют	 двоякую	 санкцию	 –
церковной	и	гражданской	власти.

Труд	Вальсамона	вместе	с	трудом	Зонары	имели	чрезвычайно	важное
значение	 в	 истории	 кодификации	 церковного	 права.	 Они	 служат
показателями	 состава	 номоканона	 конца	 XII	 в.	 т.	 е.	 церковных
правил	 и	 гражданских	 постановлений	 по	 делам	 церковным,	 какие
действовали	 в	 конце	XII	 в.	 Так	 как	 Зонара	 и	Вальсамон	 совершили	 свои
труды	 не	 по	 своей	 личной	 инициативе,	 а	 по	 поручению	 высшей
гражданской	 и	 церковной	 власти,	 то	 их	 труды	 нельзя	 считать	 частными
трудами	 ученых	 лиц,	 это	 труды	 до	 известной	 степени	 официального
характера.	 Церковная	 практика	 последующего	 времени	 должна	 была
справляться	 с	 этими	 толкованиями
Зонары	 и	 Вальсамона	 и	 руководствоваться	 ими.	 Как	 необходимое
руководство	 к	 познанию	 и	 оценке	 церковных	 и	 гражданских	 законов,
толкования	 Зонары	 и	 Вальсамона	 стали	 для	 последующего	 времени
необходимою	 составною	 частью	 номоканона.	 После	 этого	 времени
номоканон	Иоанна	 Схоластика	 уже	 не	 мог	 идти	 ни	 в	 какое	 сравнение	 с
номоканоном	в	XIV	титулов.

Синопсис	 правил.	 Употреблялись	 и	 в	 настоящем	 периоде	 сборники
правил	 с	 кратким	 текстом	 их.	 Чтобы	 удовлетворять	 потребностям
времени,	они,	подобно	сборникам	с	полным	текстом	правил,	дополнялись
привнесением	 статей	 позднейшего	 происхождения.	 (Morteuil.	 Histoire	 du
droit	bysantin.	t.	III.	p.	405–415.	Павлов.	Заметки	о	греч.	рукоп.	стр.	20–28).
В	 пользу	 распространенности	 на	 практике	 сборников	 этого	 рода
свидетельствует	многочисленность	рукописей,	содержащих	эти	сборники,
а	также	и	то	обстоятельство,	что	в	XII	в.	Синопсис	правил	признано	было
нужным	 снабдить	 комментариями	 точно	 также,	 как	 поступлено	 с
номоканоном	в	XIV	титулов.	Дело	это	поручено	было	Алексею	Аристину.

Алексей	Аристин	имел	хорошее	юридическое	образование	и	занимал
высокие	 церковно-политические	 должности	 –	 номофилакса,	 протэкдика,
орфанотрофа	 и	 великого	 эконома	 патриаршей	 церкви.	 Он	 занялся
составлением	 толкования	 на	 синопсис	 правил	 по	 поручение	 императора
Иоанна	 Комнина.	 Он	 не	 был	 составителем	 синопсиса,	 а	 только
истолкователем.	 Об	 этом	 свидетельствует	 не	 малое	 количество
экземпляров	 синопсиса	 более	 раннего	 происхождения,	 без	 комментария
Аристина.	В	пользу	этого	говорит	и	заглавие	тех	экземпляров	синопсиса,
которые	 уже	 имеют	 толкование	 Аристина;	 в	 них	 прямо	 говорится,	 что
Аристин	 был	 истолкователем	 синопсиса.	 Наконец	 об	 этом	 же	 ясно
заявляет	 и	 сам	 Аристин	 в	 своем	 комментарии;	 так	 как	 он	 относится	 к
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составителю	 синопсиса	 как	 к	 постороннему	 лицу	 и	 не	 раз	 указывает	 на
недостатки	 его	 труда	 (в	 толковании	 на	 72	 и	 75	 пр.	 Апост.	 и	 на	 19	 пр.
Анкир.).

Аристин	 держится	 в	 своем	 толковании	 на	 синопсис	 метода	 строго
догматического;	 в	 большинства	 случаев	 он	 изъясняет	 только	 буквальный
смысл	 правил,	 указывая	 значение	 неясных	 слов	 и	 выражений,
встречающихся	 в	 синопсисе.	 В	 некоторых	 случаях	 Аристин	 в	 своем
толковании	только	несколько	перифразирует	текст	правила	не	прибавляя	к
нему	 ничего	 нового,	 а	 в	 некоторых	 местах	 ограничивается	 прибавкой
нескольких	 слов	 в	 добавление	 к	 тому,	 что	 сказано	 в	 тексте	 правила.
Иногда	 Аристин	 не	 делает	 и	 этого,	 ограничиваясь	 замечанием,	 что
правило	 ясно	 и	 без	 толкования.	 Так	 как	 темнота	 правил	 в	 синопсисе
происходит	нередко	от	неудачного	сокращения	полного	текста	правила,	то
Аристин,	 чтобы	 устранить	 темноту	 правила	 в	 синопсисе,	 очень	 часто
приводит	 полный	 текст	 правила,	 иногда	 с	 некоторыми
выпусками	и	добавлениями,	и	 считает	 свою	 задачу	исполненной.	Иногда
Аристин	прямо	указывает	в	своем	толковании	на	несоответствие	краткого
текста	 правила	 в	 синопсисе	 с	 полным	 его	 текстом	 и	 исправляет
замеченный	 недостаток	 справкой	 с	 полным	 текстом,	 для	 чего	 он
постоянно	 имел	 под	 руками	 номоканон	 с	 полным	 текстом	 правил.	 В
немногих	 случаях	 Аристин	 считал	 не	 лишним	 сообщить	 в	 своем
комментарии	 об	 обстоятельствах	 происхождения	 известных	 правил,	 о
мотивах,	 которыми	 руководствовались	 отцы	 соборов	 при	 издании	 своих
правил.	 О	 законах	 гражданских	 касательно	 дел	 церковных	 Аристин
вспоминает	 очень	 редко,	 а	 где	 вспоминает,	 делает	 точные	 ссылки	 на
Базилики	и	на	новеллы	императора	Льва	философа.

Не	смотря	на	краткость	толкования	Аристина,	не	смотря	на	скромную
задачу,	 которую	 он	 поставил	 себе	 при	 составлении	 его,	 этот	 труд
достаточно	 свидетельствуем	 об	 основательном	 знакомстве	 Аристина	 с
церковным	 и	 светским	 правом	 Тем	 не	 менее	 нельзя	 не	 упомянуть,	 что
Аристин	 все-таки	 не	 избежал	 в	 некоторых	 местах	 своего	 труда
противоречий,	 недосмотров	 и	 неправильностей	 (именно	 в	 толковании	на
пр.	3	втор.	всел.	собора,	6	и	28	Халвид.,	36	и	95	Трул.,	15	Лаод.,	113,	125,
Карф.,	32,	81	и	82	Васил.	в.).17
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29.	Синтагма	Матфея	Властаря	

В	 1335	 году	 был	 сделан	 новый	 опыт	 сведения	 в	 один	 состав	 всех
действовавших	тогда	правил	и	гражданских	постановлений	по	церковным
делам	 и	 по	 частной	 инициативе.	 Труд	 этот	 принадлежит	 иеромонаху
Матфею	 Властарю,	 и	 называется	 алфавитной	 синтагмой.	 Это	 собрание
разделено	на	24	отделения	по	числу	букв	греческого	алфавита,	из	которых
каждое	 в	 свою	 очередь	 подразделяется	 на	 несколько	 глав.	 Каждая	 глава
начинается	 обыкновенно	 изложением	 правил	 церковных,	 а	 затем	 по
рубрикой	 «	 νομοι»	 приводятся	 выдержки	 из	 гражданских	 постановлений.
Главным	 руководством	 для	 Матфея	 Властаря	 служил	 номоканон	 с
толкованиями	Зонары	и	Вальсамона;	но	автор	имел	под	руками	и	другие
сборники	 гражданских	 законов.	 Кроме	 церковных	 и	 гражданских
постановлений	 собранных	 в	 номоканоне	 с	 толкованиями
Зонары	и	Вальсамона,	Властарь	приводить	в	своей	Синтагме	и	позднейшие
постановления	 Константинопольского	 патриаршего	 синода	 и	 новеллы
византийских	императоров.	С	этой	стороны	алфавитная	Синтагма	полнее
номоканона	 с	 толкованиями	 Зонары	 и	 Вальсамона.	 Систематическое
изложение	 материала,	 хотя	 бы	 и	 в	 алфавитном	 порядке,	 также
представляло	 удобство	 для	 практического	 употребления	 сборника.
Поэтому	 алфавитная	 Синтагма	 Матфея	 Властаря	 имела	 обширное
употребление	 в	 практике	 греческой	 церкви	 во	 все	 средние	 века.	 Она	 не
вышла	 из	 употребления	 и	 до	 настоящего	 времени.	 Для	 большей
общедоступности	 для	 клира	 и	 народа	 она	 в	 1498	 году	 была	 переведена
Николаем	Куналом	или	Критопулом	на	новогреческий	язык.	Вскоре	после
появления	 синтагма	 была	 переведена	 на	 славянский
язык	и	распространилась	по	всему	славянскому	миру,	а	также	и	в	России.
В	новейшее	время	о.	Ильинский	напечатал	новый	свой	перевод	Синтагмы
Властаря	на	русский	язык.	Симферополь.	1892.
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30.	Краткий	покаянный	номоканон	

После	Синтагмы	Матфея	Властаря,	 приблизительно	 около	половины
XV	в.,	явился	в	практике	греческого	духовенства	сокращенный	номоканон
правил	 св.	 апостол,	 вселенских	 и	 поместных	 соборов	 и	 Св.	 отец,	 в
особенности	же	Василия	великого	–	Νομοκάνον	εχων	κανονας,	κατ᾿	επιτομήν
των	αγίων	αποστολων	καί	 του	μεγάλου	Βασιλείου	καί	 τών	συνόδων.	Главным
его	 содержанием	 служило	 изложение	 правил	 о	 наложении	 епитимии	 на
кающихся,	почему	в	начале	сборника	прилагался	и	чин	исповеди.

В	виду	такого	содержания	этот	номоканон	называется	покаянным.	Но
в	 нем	 содержится	 не	 мало	 норм,	 касающихся	 совершения	 всех	 вообще
таинств	 церковных	 и	 касательно	 пастырской	 практики	 приходского
священника	вообще.	Эпитимии	назначаются	в	этом	номоканоне	согласно
древним	 церковным	 правилам,	 в	 особенности	 же	 правилам	 Василия
великого.	 С	 этой	 стороны	 составление	 этого	 сборника	 представляете
собою	реакцию	вошедшему	в	употребление	номоканону	Иоанна	Постника,
в	 котором	 правила	 о	 наложении	 эпитимии	 гораздо	 снисходительнее
правил	Василия	великого.	Вероятно	эта	реакция	и	вышла	из	среды	монахов
–	духовников,	которые	еще	в	XI	и	XII	веках	выражали	свое	неудовольствие
по	 поводу	 распространения	 в	 практике	 номоканона	 Иоанна	 Постника.
Многочисленные	рукописи	этого	номоканона,	хранящиеся	в	библиотеках
востока,	 свидетельствуют	 об	 обширном	 употреблении	 его	 в	 практике
греческого	 духовенства	 до	 конца	 XVIII	 в.	 В	 1796	 году	 было	 издано
иеромонахом	 Никодимом	 нарочитое	 руководство	 для	 духовников
εξομολογησάριον,	 где	 рекомендовано	 духовникам	 налагать	 этитимии	 по
номоканону	 Иоанна	 Постника.	 В	 1800	 году	 издан	 по	 распоряжению
церковной	 власти	 Пидалион	 (Греческая	 Кормчая),	 в	 котором	 помещен
также	 номоканон	 Иоанна	 Постника	 и	 содержатся	 правила	 св.	 апостол,
вселенских	 и	 поместных	 соборов	 и	 св.	 отец	 в	 подлинном	 тексте,	 а	 не	 в
кратких	 извлечениях,	 как	 в	 прежнем	 кратком	 номоканоне.	 С	 этого
времени	 средневековый	 краткий	 номоканон	 стал	 выходить	 из
употребления	на	практике	в	греческой	церкви.

До	 1872	 года	 не	 был	 известен	 в	 печати	 греческий	 текст	 этого
номоканона.	Профессор	Павлов	первый	напечатал	 в	 этом	 году	 греческий
текст	 по	 одной	 рукописи,	 которую	 он	 приобрел	 в	 Одессе.	 Затем	 в	 1897
году	 сделано	 Павловым	 новое	 издание	 греческого	 текста	 уже	 по	 шести
рукописям.	 Но	 издание	 Павлова	 далеко	 не	 исчерпывает	 рукописного
материала	касающегося	этого	номоканона,	а	только	пролагает	дорогу	к	его
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разработке.	Проф.	Павлов	издал	греческий	текст	упомянутого	номоканона
только	одного	известного	состава,	того	состава,	в	котором	он	переведен	в
XVII	 в.	 при	 русском	 Требнике.	Между	 тем	 в	 рукописях	 этот	 номоканон
имеет	 очень	 разнообразный	 состав,	 количество	 статей	 или	 пунктов	 его
варьируется	165–637	(Алмазов.	Законоправильник	при	русском	Требнике.
Спб.	 1902.	 стр.	 69–79).	 Ясный	 знак,	 что	 греческий	 номоканон	 не	 имел
одного	 неподвижного	 состава,	 а	 с	 течением	 времени	 постепенно
дополнялся	 привнесением	 нового	 материала.	 Точно	 также	 в	 изложении
материала	замечается	разнообразие.	Кроме	той	редакции	текста,	которую
представляет	 печатный	 номоканон,	 в	 рукописях	 встречается	 еще	 другая
редакция,	 в	 которой	 материал	 изложен	 более	 правильным	 образом,	 с
группировкой	его	на	отделы	(о	духовниках,	об	архиереях,	о	священниках,
о	 низших	 клириках,	 о	 монахах	 и	 монахинях,	 о	 мирянах	 и	 женах).
Происхождение	этой	редакции	можно	отнести	к	началу	XVII	в.	Вскоре	по
происхождении	 эта	 редакция	 одержала	 верх	 на	 практике	 над	 первой
редакцией,	 как	 худшей	 по	 изложению.	 (ibid).	История	 этого	 номоканона
ждет	 дальнейшей	 разработки.	 Материал	 для	 этого	 можно	 почерпнуть	 в
след.	 сочинениях:	 Zacharia	 von	Lingenthal.	Die	Handbucher	 des	 geistlichen
Rechts	 aus	 den	 Zeiten	 des	 untergehenden	 bysantinischen	 Reichs.	 St.
Peterbourg.	1881.	Горчаков.	К	истории	эпитимейных	номоканонов	правосл.
церкви	 Спб.	 1874.	 Павлов.	 Номоканон	 при	 Большом	 Требнике	 М.	 1897.
Суворов.	 Вопрос	 о	 номоканоне	 Иоанна	 Постника	 в	 новой	 постановке.
Ярославль.	 1898.	Бердников.	По	поводу	второго	издания	проф.	Павловым
Номоканона	 при	 Требнике.	 Казань	 1899.	 Алмазов.	 Тайная	 исповедь	 в
православной	восточной	церкви.	Одесса.	1894.	Его	же.	Законоправильник
при	русском	Требнике	Спб.	1902.
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31.	Пидалион	

До	 конца	 XVIII	 в.	 у	 православных	 греков	 не	 было	 собственной
типографии	 благодаря	 подозрительности	 турецкого	 правительства.
Православные	 греки	 должны	 были	 обходиться	 западными	 изданиями
церковных	 правил.	 Особенным	 уважением	 пользовались	 Пандекты
Беверегия.	 Первоначальные	 издания	 правил,	 предпринятые	 самими
греками	с	половины	XVIII	в.,	именно	издание	Спиридона	Милии	(Париж.
1661)	и	назаретского	епископа	Неофита	(Венеция.	1787	г.),	были	печатаны
также	 в	 западных	 типографиях.	 Естественно,	 что	 западные	 издания
церковных	правил	по	своей	мало-распространенности	и	дороговизне	были
малодоступны	 для	 пастырей	 церкви.	 Вместо	 печатных	 изданий
употреблялись	 б.	 ч.	 рукописные	 сборники,	 содержащие	 в	 себе	 правила
испорченные,	ложно	приписываемые	тому	или	другому	собору	или	отцу,
толкования	 наполненные	 несообразностями.	 Такие	 неблагоприятные
обстоятельства	 для	 правильной	 церковной	 жизни	 побудили	 некоторых
ревнителей	 православной	 церкви	 принять	 меры	 к	 устранению	 их.
Иеромонах	 Агапий	 и	 монах	 Никодим	 приняли	 на	 себя	 труд
составить	 и	 издать	 такой	 сборник	 церковных	 правил,	 который	 содержал
бы	в	 себе	подлинные	церковные	правила	и	разрешал	бы	все	недоумения,
какие	 могли	 возникнуть	 при	 чтении	 этих	 правил	 и	 применении	 их	 в
церковно-правительственной	 практике.	 По	 поручению
патриарха	 и	 Синода,	 этот	 сборник	 был	 рассмотрен	 иерокириксом
Дорофеем	 и	 потом	 напечатан	 в	 1800	 году	 в	 Лейпциге	 под	 именем
Пидалион	 –	 Кормчая.	 В	 1841	 году	 издание	 было	 повторено	 в	 Афинах	 с
исправлениями.	Исправления	состояли	в	опущении	прибавлений,	которые
произвольно	 были	 сделаны	 иеромонахом	 Феодоритом,	 наблюдавшим	 за
печатанием	сборника,	и	который	заключали	в	себе	много	противоречащего
правилам	 и	 преданиям	 Христовой	 Церкви.	 В	 1864	 году	 вышло	 третье
издание	Пидалиона	в	Закинфе.

Пидалион	 не	 есть	 простая	 перепечатка	 одного	 какого-нибудь	 из
западных	 изданий	 источников	 права	 греческой	 церкви,	 а	 есть	 труд
самостоятельный,	 который	 греческая	 церковь	 сопоставляет	 с	 древними
своими	 номоканонами.	 Главную	 составную	 часть	 его	 представляют
конечно	 правила	 церковные	 в	 их	 подлинном	 древнегреческом	 тексте.
Правила	расположены	по	относительной	их	важности,	сначала	правила	св.
апостолов,	 потом	 правила	 соборов	 вселенских	 и	 поместных	 и	 св.	 отец.
Относительно	 текста	 правил	 составители	 сборника	 придерживались
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Пандект	 Беверегия,	 но	 не	 исключительно.	 В	 Пидалионе	 очень	 часто
встречаются	разночтения	против	текста	Пандект,	и	разночтения	не	всегда
безразличные	для	смысла	правил.	Составители	Пидалиона	позволяли	себе
свободу	 выбора	 между	 чтениями	 текста	 в	 разных	 изданиях.	 Этого	 мало.
Составители	Пидалиона	нередко	позволяли	переделку	правил	в	изложении
их	 и	 счислении	 их.	 Это	 относится	 в	 особенности	 к	 правилам	 соборов
Сардикийского	 и	 Карфагенского.	 В	 первоначальном	 издании	 правил
Сардикийских	 (Гервета)	 во	 главе	 каждого	 правила	 стоит	 имя	 епископа,
сделавшего	 собору	 то	 или	 другое	 предложение,	 и	 ответ	 на	 него	 собора,
составлявший	 правило.	 В	 Пидалионе	 опущены	 эти	 вопросы	 и	 оставлены
одни	 голые	 положения.	 Карфагенские	 правила	 в	 издании	 Гервета
изложены	так,	что	над	каждым	правилом	стоит	надписание,	указывающее
сущность	 правила.	 Эти	 надписания	 выпущены	 в	 Пидалионе.	 Потом	 в
самом	 разделении	 и	 счислении	 правил	 карфагенских	 составители
Пидалиона	 сделали	 значительные	 изменения	формального	 свойства.	Они
разделяли	 правила,	 в	 которых	 говорится	 о	 нескольких	 разнородных
предметах,	 и	 соединяли	 правила,	 имеющие	 тесную	 внутреннюю	 связь
между	собою.	Так	они	составили	из	15	правила	по	изданию	Беверегия	–	14,
15,	16	и	17	пр.,	из	16-го	Бевер.	–	18,	19,	20г	21	и	22	правила,	из	51-го	–	55	и
56,	из	96	Бевер.	–	100,	101	и	102,	из	99	Бевер.	–	105	и	106,	из	113	Бевер.	–
122	и	123;	т.	обр.	образовали	двенадцать	лишних	правил.	С	другой	стороны
они	соединили	118	и	119	Бевер.	–	в	128,	122	и	123	Бевер.	в	131,	133	и	134
Бевер.	 –	 в	 141.	 Некоторые	 правила	 карфагенские	 по	 изданию	 Беверегия
выпущены	 в	 Пидалионе,	 как	 не	 имеющие	 существенного	 значения,	 или
потому,	 что	 содержали	 повторение	 сказанного	 в	 других	 правилах.
Подобные	 переделки	 в	 разделении	 и	 счислении	 правил	 позволяли	 себе
также	составители	Пидалиона	в	изложении	прав	св.	отец.

Составители	 Пидалиона	 предваряют	 текст	 правил	 каждого
собора	 и	 отца	 своим	 предисловием,	 в	 котором	 сообщают	 исторические
сведения	 о	 соборе	 или	 отце,	 присоединяя	 к	 ним	 также	 рассуждения
канонического	 характера.	 Так	 в	 предисловии	 к	 правилам	 первого
вселенского	 собора	 составители	 Пидалиона	 дают	 понятие	 о	 вселенском
соборе,	 в	 предисловии	 к	 правилам	 первого	 из	 поместных	 соборов
указывают	 характеристические	 черты	 поместных	 соборов	 в	 отличие	 от
вселенских	 и	 епархиальных.	 В	 предисловии	 к	 правилам	 Трулльского
собора	 доказывается	 вселенское	 значение	 правил	 этого	 собора.	 В
предисловии	 к	 правилам	 апостольским	 составители
утверждают	и	доказывают	непосредственное	происхождение	их	от	самих
апостолов	 и	 полагают,	 что	 они	 составлены	 собором	 апостолов.	 В	 общем
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предисловии	 к	 сборнику	 посвящено	 несколько	 страниц	 рассуждению	 о
свешенных	 правилах	 вообще,	 где	 высказываются,	 между	 прочем,	 след.
положения:	Божественные	каноны	должны	быть	сохраняемы	ненарушимо;
они	 выше	 уставов	 церковных	 –	 особенно	 местных	 и	 частных,	 они	 выше
царских	законов;	отступления	от	правил,	допущенные	по	снисхождению,
или	 по	 нужде,	 не	 делаются	 правилом;	 с	 изменением	 обстоятельств,
вызвавших	уклонения	от	правил,	правила	должны	снова	воспринять	свою
силу;	 там,	 где	 нет	 правила	 или	 писанного	 закона,	 действует	 добрый
обычай,	с	тем,	чтобы	он	не	противоречил	писанному	закону	или	правилу.

За	 каждым	 правилом	 следует	 в	 Пидалионе	 ερμηνεία	 –	 толкование,
принадлежащее	 составителям	 сборника.	Оно	изложено	на	 новогреческом
языке,	 как	 более	 понятном.	 Составители	 толкования	 руководствовались
трудами	древних	толкователей	–	Зонары,	Вальсамона	и	Аристина,	отдавая
предпочтение	 Зонаре.	 Но	 они	 относились	 к	 древним	 толкованиям
свободно.	Иногда	они	приводили	мнение	одного	из	древних	толкователей,
б.	 ч.	 Зонары.	Но	 б.	 ч.	 толкование	 составителей	Пидалиона	 представляют
собою	 переделку	 трудов	 древних	 толкователей,	 сокращенное	 изложение
всего	 лучшего,	 содержащаяся	 в	 их	 трудах.	 В	 некоторых	 же	 случаях
составители	 Пидалиона	 считали	 своим	 долгом	 восполнить	 пробелы	 в
толкованиях	 древних	 толкователей,	 уяснить	 неясное,	 исправить
ошибочное.	 Эти	 дополнения	 и	 пояснения	 составляют	 плод	 их
самостоятельной	мысли.

За	толкованием	правила	следует	симфония	–	свод	правил	сходных	по
содержанию.	Составители	 делают	 это	 для	 того,	 чтобы	 избавить	 читателя
от	 необходимости	 приискивать	 сходные	 правила	 в	 разных	местах	 книги.
По	 мнению	 составителей,	 симфония	 может	 отчасти	 заменить
систематическое	 изложение	 канонического	 материала,	 к	 которому
привыкли	читатели	со	времени	древних	номоканонов.

Ко	всему	этому	присоединяются	подстрочные	примечания	ко	многим
правилам.	В	них	содержится	объяснение	того,	что	сказано	по	поводу	того
или	 другого	 правила	 в	 толковании	 или	 симфонии.	 В	 них	 предлагаются
сведения	об	обстоятельствах,	вызвавших	созвание	того	или	другого	собора,
о	 жизни	 того	 или	 другого	 отца	 церкви,	 об	 обстоятельствах,	 подавших
повод	 к	 тому	 или	 другому	 соборному	 постановлена,
указываются	и	порицаются	отступления	от	правил	в	церковной	практике
или	в	жизни	частных	лиц,	указываются	отступления	от	требования	правил
в	 западной	 церкви	 или	 в	 поместных	 православных	 церквах.	 Особенно
важное	значение	имеют	эти	примечания	тем,	что	знакомят	с	воззрениями
на	 основные	 канонические	 вопросы,	 содержимыми	 в	 восточной
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православной	 церкви,	 и	 с	 особенностями	 церковно-административной
практики	 Константинопольского	 патриархата	 сравнительно	 с	 практикой
нашей	русской	церкви.

В	Пидалионе	к	отеческим	правилам	присовокуплены,	в	виду	значения
их	 на	 практике,	 35	 правил	 Иоанна	 Постника,	 37	 правил	 патриарха
Никифора	и	11	ответов	патриарха	Николая.	Эти	правила,	как	мы	видели,
прилагались	 к	 сборникам	 церковного	 права	 в	 качестве	 дополнительных
статей	и	ранее;	помещение	их	в	Пидалионе,	с	утверждения	патриарха	и	Св.
Синода,	 придало	 этим	 статьям	 значение	 постановлений	 патриаршего
Синода.

В	 конце	 Пидалиона	 помещены	 руководственные	 статьи	 о	 степенях
родства	 и	 запрещенных	 браках,	 о	 брачных
договорах	 и	 разводах	 и	 приложены	 формы	 некоторых	 употребительных
актов	 церковного	 делопроизводства,	 как	 напр.:	 форма	 грамот
представительных	и	увольнительных	для	духовных	лиц,	отправляющихся	в
чужие	епархии;	форма	поручного	свидетельства	о	достоинстве	известного
лица	в	получении	священного	сана,	форма	завещания,	форма	развода	в	пр.

Пидалион	служит	официальным	сборником	церковных	правил	во	всей
греко-восточной	церкви,	не	исключая	и	церкви	королевства	греческого .18
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32.	Сборники	гражданских	постановлений	по
церковным	делам	

С	 воцарением	 македонской	 династии	 оживилось	 изучение
права	 и	 явилось	 стремление	 восстановить	 значение	 Юстинианова
права	 и	 облегчить	 его	 изучение	 и	 практическое	 употребление.	 Плодом
такого	стремления	было	издание	императором	Василием	Македонянином
практического	 руководства	 к	 познанию	 законов,	 известного	 под	 именем
Прохирона	 (870–876).	В	предисловии	 составитель	прямо	 говорит,	 что	 его
руководство	 назначено	 в	 утверждении	 добрых	 законов	 прежде
изданных	 и	 к	 облегчению	 познания	 их.	 Об	 Эклоге,	 руководстве	 эпохи
Исаврийцев,	 составитель	 Прохирона	 отзывается,	 что	 оно	 было	 не
извлечением,	а	извращением	добрых	законов.

Не	 смотря	 на	 такой	 неодобрительный	 отзыв	 об	 Эклоге,	 Прохирон
имеет	 с	 ней	 не	 мало	 общего.	 Прежде	 всего	 в	 предисловии	 Прохирона
удержана	 и	 еще	 более	 развивается	 религиозная	 точка	 зрения	 на	 задачу
государственного	 законодательства	 н	 на	 источник	 светских	 законов.
Составитель	 Прохирона	 говорит	 в	 предисловии,	 что	 побуждением	 к
составлению	руководства	к	познанию	законов	служило	для	него	сознание
нравственной	ответственности	пред	Богом	и	Спасителем	нашим	Иисусом
Христом,	вверившим	ему	подданных,	и	желание	угодить	Ему	этим,	так	как
правда	 и	 правосудие	 Ему	 всего	 угоднее,	 согласно	 словам
Соломона	 и	 пророка	 Исаии.	 Правдой	 составитель	 Прохирона	 называет,
согласно	пророку	Исаии,	закон	данный	Богом	свыше.

Потом	 и	 в	 Прохироне	 есть	 главы,	 посвященный	 делам	 церковным,
каковы:	титул	XXIV	о	завещаниях	епископов	и	прочего	духовенства,	титул
ХХVIII	 о	 постановлении	 епископов	 и	 пресвитеров,	 т.	 XV	 о	 церковных
имуществах.	 И	 в	 других	 главах	 Прохирона	 есть	 пункты,	 касающееся
церковных	 отношений.	 Так	 в	 I	 титуле	 об	 обручении	 говорится,	 что	 дети
лиц,	 одержимых	 буйным	помешательством,	 не	 нуждаются	 в	 согласии	 их
при	 заключении	 обручения	 и	 брака,	 а	 заключают	 брачный	 союз	 в
провинциях	 с	 разрешения	 градоправителя	 или	 епископа	 (п.	 13).	 Тут	 же
говорится,	 что	 еретики,	 в	 случае	 если	 дети	 их	 обратятся	 к	 православной
церкви,	 обязательно	 должны	 все-таки	 давать	 своим	 детям
содержание	и	 наградить	их	приданым	или	предбрачным	даром	по	 своим
средствам	 (п.	 14).	 Во	 II	 т.	 говорится,	 что	 различие	 религии	 или
вероисповедания	может	служить	законной	причиной	нарушения	обучения
(п.	3,	7),	также	поступление	жениха	или	невесты	в	монастырь	(п.	9).	Т.	IV
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о	браке	упоминает	о	церковном	венчании	брака	и	запрещает	совершать	его
тайно	под	опасением	наказания	священнику,	венчавшему	брак,	запрещает
конкубинат,	 дозволявшийся	 прежними	 греко-римскими	 законами,
запрещает	 четвертый	 брак,	 а	 вступающих	 в	 третий	 брак	 отсылает	 к
церковному	суду	(п.	25,	26	27).	В	V	т.	говорится	о	браке	клириков	(п.	12).	В
VII	 титуле	 причисляется	 к	 законным	 препятствиям	 к	 браку	 духовное
родство,	происходящее	от	восприятия	крещаемого	от	купели	крещения,	до
трех	степеней	включительно	(п.	28).	В	т.	XI	говорится	о	брачном	разводе.
В	 т.	 XXVI	 запрещается	 заимодавцам	 брать	 рост,	 потому	 что	 выжимание
процентов	с	должников	не	согласно	с	законом	божественным	(п.	14).	В	т.
ХХХIII	о	лишении	наследства	говорится,	что	имущество	лица	умершего	в
плену,	если	никто	–	ни	дети,	ни	родственники	не	позаботились	выкупить
его	 из	 плену,	 поступает	 в	 пользу	 местной	 церкви	 (п.	 10	 11).	 Тут	 же
содержится	 закон	 о	 лишении	 еретиков	наследства	 в	 имуществе	 отца	или
сына	 (п.	 13–15.	 26).	 В	 т.	 XXXIV	 упоминается,	 что	 отпущение	 рабов	 на
волю	 может	 быть	 совершено	 в	 церкви	 при	 свидетелях	 (п.	 8).
Предпоследний	XXXIX	титул	–	об	уголовных	наказаниях	содержит	в	себе
между	 прочим	 и	 наказания	 за	 религиозные	 преступления.	 Предписания
этого	титула	значительно	подробнее,	чем	предписания	соответствующего
ему	XVII	титула	Эклоги.	Кроме	упомянутых	в	Эклоге	преступлений	здесь
подвергаются	 наказанию	 еще	 след:	 принадлежность	 к	 одной	 из	 вредных
еретических	 сект-манихейству	 или	 к	 обществу	 донатистов,	 принесение
языческих	 жертв,	 совращение	 в	 язычество,	 обрезание	 евреем	 раба
христианина,	волшебство	и	суеверие,	распространение	нечестивых	учений
(п.	20,	21,	27,	28–34.	78.	Упомянутые	в	Эклоге:	7,	40,	42,	46,	57,	58,	62,	63).

Вскоре	 (880–886)	 было	 издано	 императорами	 Василием,
Львом	 и	 Александром	 новое	 сокращенное	 руководство	 к	 познанию
византийских	 законов	 –	 Эпанагога,	 стоявшая	 в	 связи	 с	 приготовлением
нового	полного	свода	законов	византийских	–	Базилик.	Это	руководство	по
своим	 началам	 имеет	 много	 общего	 с	 Ирохиропом.	 Оно	 также	 признает
высшим	источником	права	волю	и	закон	Божий.	В	нем	встречаются	целые
главы,	посвященные	церковным	вопросам,	именно	 титул	 III	 о	патриархе,
VIII	 –	 о	 епископах,	 IX-о	 гражданских	 правах	 епископов,	 пресвитеров,
клириков	 и	 монахов,	 X	 –	 о	 церковных	 имуществах.	 И	 в	 других	 титулах
встречаются	 во	 многих	 местах	 постановления	 имеющие	 связь	 с
церковными	правилами.	Так	во	II	т.	о	царе	указываются	обязанности	царя
по	 отношению	 к	 церкви.	 В	 т.	 VII	 (п.	 5.	 6)	 усвояется	 епископу	 право
принимать	жалобы	на	несправедливости	начальников	губерний	и	доносить
о	них	царю.	Р.	 обр.	 в	 случае,	 если	 градоначальник	по	 увольнении	 его	 от

интернет-портал «Азбука веры»
160

https://azbyka.ru/


должности	 не	 исполнит	 закона,	 обязывающего	 его	 оставаться	 на	 месте
службы	 в	 течении	 50	 дней	 для	 оправдания	 в	 обвинениях,	 которые	могут
быть	 против	 него	 предъявлены,	 пострадавшим	 от	 его	 несправедливостей
предоставляется	 право	 прибегать	 к	 местному	 епископу	 и	 клятвенно
удостоверять	претерпленные	обиды,	с	правом	получать	удовлетворение.	В
т.	XI	говорится,	на	ряду	с	государственными	судами,	и	о	судах	церковных
и	о	подсудности	духовенства	по	делам	гражданским	(п.	3,	6,	9,	11–13).	В	т.
XIV	помещен	закон	Льва	философа	воспрещающий	совершать	церковное
обручение	 брака	 ранее	 времени,	 назначенного	 законом	 для	 совершения
самого	 брака	 (п.	 11).	 В	 т.	 XV,	 так	 же	 как	 в	 Прохироне,	 дозволяется
нарушать	обручение	ради	различия	в	религии	или	в	исповедании	(п.	5).	В
т.	 XVI	 упоминается	 о	 церковном	 венчании	 как	 об	 одной	 из	 форм
законного	заключения	брака	(п.	1).	В	т.	XVII	относится	к	числу	законных
препятствий	 к	 браку	 духовное	 родство	 (п.	 31).	 В	 т.	 XXI	 излагаются
законные	причины	брачного	развода.	В	 т.	XXXI	 говорится,	 что	принятие
епископства	 освобождает	 принявшего	 от	 власти	 родительской	 точно	 так
же,	 как	 должность	 воинского	 ИЛИ	 городского	 начальника	 (п.	 8).	 В	 т.
XXXIV	указываются	случаи	лишения	права	наследования	по	религиозным
мотивам	 –	 те	 же,	 что	 и	 в	 Прохироне	 (п.	 5–7).	 В	 т.	 XXXVII,	 согласно	 с
Прохироном,	упоминается	об	отпущении	рабов	на	волю	в	церкви	(п.	7).	В
т.	 XXXVIII	 говорится	 о	 пожертвовании	 в	 пользу	 монастыря	 имущества
лица,	 принимающего	 монашество	 (п.	 20).	 Последний	 ХL	 титул	 –	 об
уголовных	 наказаниях	 совершенно	 согласен	 с	 соответствующим	 титулом
Прохирона	и	Эклоги.

Особенно	важное	значение	имеют	первые	девять	титулов	Эпанагоги,
где	изображается	картина	государственного	строя	Византии	и	отношения
церкви	 к	 государству.	 Этою	 особенностью	Эпанагога	 отличается	 от	 всех
сборников	 византийского	 права	 как	 кратких,	 так	 и	 полных.	 Именно	 в	 II
титуле	излагается	учение	о	царской	власти,	в	III	–	о	патриаршей	власти.	В
титулах	IV-VII	трактуется	о	различных	властях	подчиненного	управления,
а	 в	 т.	 VIII-IX	 излагается	 учение	 о	 церковных	 властях	 и	 должностях.
Причину	 указанного	 нововведения	 Эпанагога	 указывает	 в	 тесной	 связи
между	церковью	и	государством,	в	том,	что	гражданское	общежитие	само
по	 себе	 было	 бы	 безжизненно,	 если	 бы	 его	 совсем	 изолировать	 от
отношений	 религиозных.	 Так	 как,	 говорит	 законодатель	 в	 предисловии,
всякая	душа,	поступившая	в	это	наше	и	христианское	общежитие,	вместе	с
чином	 гражданским	 тотчас	 же	 желает	 быть	 посвященной	 и	 в	 области
благочестия	(в	христианскую	веру),	то	и	мы,	в	точное	соответствие	этому,
поместили	 в	 законе	 и	 то,	 что	 касается	 спасения,	 нравственного
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совершенствовали	 и	 приближения	 к	 Богу,	 именно	 что	 относится	 до
церковно-иерархических	 посвящений	 и	 производств,	 введши	 в	 телесный
как	будто	образ	гражданского	общежития	как	бы	душу	живу	(посредством
благочестия),	или	придавши	гражданскому	общежитию,	как	бы	веществу,
органическую	форму,	то	есть	церковь.

По	изображению	Эпанагоги,	царь	есть	законный	защитник	и	радетель
о	благе	всех	подданных;	он	наказывает	не	из	ненависти,	и	награждаете	не
по	 дружбе;	 он,	 как	 беспристрастный	 решитель	 споров,	 воздает	 каждому
должное.	Он	должен	заботиться	о	сохранении	и	умножении	общественных
сил	и	средств.	Конечное	назначение	царской	власти	состоит	в	том,	чтобы
благодетельствовать,	 почему	 царь	 и	 называется	 благодетелем;	 когда	 эта
деятельность	 царя	 ослабевает,	 то	 самая	 природа	 царской	 власти
извращается.	 Царю	 надлежит	 защищать	 и	 соблюдать	 во-первых	 все
написанное	в	Св.	Писании,	потом	то,	что	установлено	на	семи	вселенских
соборах,	а	также	признанные	римские	законы.	Царь	должен	исповедовать
догматы	 православной	 веры	 и	 отличаться	 благочестием.	 Царь	 имеете
право	 и	 обязанность	 изъяснить	 законы,	 установленные
древними,	и	применительно	к	ним	издавать	новые	законы	о	том,	на	что	не
было	 закона.	 В	 толковании	 законов	 нужно	 следовать	 обычаю	 города;	 но
нововведения,	 противные	 правилам,	 не	 должны	 служить	 образцом	 для
подражания	 (т.	 II	 п.	 1,	 2,	 4,	 5,	 6,	 7).	 Итак,	 по	 Эпанагоге,	 царь	 есть
законодатель,	высший	правитель	и	судья	людям,	а	по	отношении	к	Церкви
хранитель	 благочестия	 и	 правоверия.	 Царь	 по	 отношению	 к	 подданным
пользуется	неограниченною	властью,	но	власть	эта	находит	себе	предел	в
религиозном	 и	 нравственном	 законе,	 установленном	 верховным
законодателем	 и	 судьей	 –	 Христом.	 Правообразующая	 деятельность
государства	 не	 распространяется	 на	 область	 отношений,	 регулируемых
церковью;	 в	 этой	 области	 каноны	 имеют	 значение	 обязательного
авторитета.

Патриарх,	 по	 изложению	 Эпанагоги,	 есть	 живой	 образ	 Христа,
словом	 и	 делом	 изображающий	 истину.	 Задача	 деятельности	 патриарха
состоит	в	том,	чтобы	сохранять	в	благочестии	и	чистоте	жизни	тех,	кого
он	принял	от	Бога,	в	том,	чтобы	и	всех	еретиков	по	возможности	обратить
к	 православию	 и	 единению	 с	 церковью,	 а	 также	 и	 в	 том	 еще,
чтобы	и	неверующих	привлечь	к	вере.	Конечная	цель	его	служения	–	это
спасение	 вверенных	 ему	 душ.	 Патриарх	 должен	 быть	 учителен,	 держать
себя	равно	с	людьми	высокого	и	низкого	общественного	положения,	быть
кротким	 в	 правде,	 обличительным	 в	 отношений	 непослушных,
относительно	 истины	 и	 защиты	 догматов	 говорить	 пред	 лицом	 царя	 не

интернет-портал «Азбука веры»
162

https://azbyka.ru/


стыдясь.	 Патриарху	 одному	 дано	 изъяснить	 правила,	 установленные
древними,	 определенные	 святыми	 отцами	 и	 изложенные	 святыми
соборами.	 Все	 это	 относится	 к	 вселенскому	 патриарху	 нового	 Рима.
Прочие	патриархи	суть	только	местные	иерархи.	На	их	обязанности	лежит
забота	 и	 попечение	 о	 митрополиях	 и	 епископиях,	 монастырях	 и
церквах,	и	также	суд.	Константинопольскому	же	патриарху	дозволено	и	в
пределах	других	престолов	давать	ставропигии,	исправлять	возникающие
разногласия	 и	 полагать	 пределы	 судам	 т.	 е.	 произносить	 окончательные
приговоры,	(т.	III.	1–11)

Так	 как	 общежитие,	 говорить	 Эпанагога,	 подобно	 человеческому
организму,	 состоит	 из	 частей	 и	 органов,	 то	 царь	 и	 патриарх	 суть	 самые
важные	 и	 необходимый	 части	 его.	 По	 сему	 полное
единомыслие	и	согласие	между	царскою	властью	и	церковной	иерархией
есть	условие	мира	и	благополучия	подданных	по	душе	и	по	телу	(III.	8).	Т.
обр.	 по	 византийскому	 понятию,	 во	 главе	 общественного	 строя	 стоят
царь	и	патриарх;	первый	управляет	телом,	второй	–	душой	его.

Положение	царя	и	патриарха	в	общежитии	и	их	взаимное	отношение,
представленное	 в	 Эпанагоге,	 составляет	 очень	 точное	 изображение
византийского	 церковно-политического	 идеала.	 Это	 изображение
воспроизводится	во	многих	позднейших	частных	руководствах	к	познанию
законов.	 Многие	 положения	 Эпанагоги	 вошли	 в	 Базилики,	 напр.
положение,	 что	 нововведения,	 противоречащие	 правилам,	 не	 могут
служить	образцом	для	подражания	 (Bas.	 lib.	 II,	 t.	 1.	 th.	 24).	Изображение
полномочий	 царской	 и	 патриаршей	 власти,	 представленное	 в	 Эпанагоге,
принято	в	Синтагме	Матфея	Властаря	(	Συγτ.	υπο	Ραλλη.	t.	VI	р.	123,	428–
429).	 Это	 воззрение	 на	 царскую	 и	 патриаршую	 власть	 проводится	 и	 в
других	позднейших	церковно-юридических	памятниках	напр.	в	грамоте	К.
патриарха	Антония	IV	к	русскому	великому	князю	Василию	Дмитриевичу
(Павлов.	 Истор.	 Библ.	 т.	 VI,	 стр.	 265–276),	 не	 раз	 потом	 было
высказываемо	Константинопольскими	патриархами	и	другими	иерархами
восточной	 церкви	 и	 было	 принято	 русскими	 в	 патриаршей	 период,	 как
наследие	Византии .

Базилики.	 При	 Льве	 философе	 был	 кончен	 пересмотр	Юстинианова
собрания	 законов,	 начатый	 при	 Василии	Македонянине,	 и	 издано	 новое
собрание	 полного	 текста	 законов	 под	 именем	 Базилик.	 Особенность
Базилик	 сравнительно	 с	 Юстиниановым	 собранием	 законов,	 кроме
греческого	языка,	 составляет	 то,	 что	в	них	 соединены	в	один	составь	все
четыре	 части	 Юстинианова	 собрания	 –	 Институции,	 Дигесты,
Кодекс	 и	 Новеллы,	 и	 приведены	 в	 одно	 стройное	 целое	 по	 сходству
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содержания.	 Вследствие	 этого	 приема,	 все,	 что	 в	 различных	 частях
Юстинианова	 собрания	 касалось	 церковных	 дел,	 в	 Базиликах	 собрано
вместе	 и	 изложено	 в	 первой,	 третьей,	 четвертой	 и	 пятой	 книгах.	 Первая
книга	 состоит	 из	 одного	 титула,	 который	 озаглавливается:	 De	 summa
Trinitate	et	 fide	catholica.	Третья	книга	состоит	из	четырех	титулов:	1)	De
episcopis	 et	 clericis	 et	 ordinatione	 et	 privilegiis	 eorum,	 2)	 De	 numero
clericorum	magnae	ecclesiae	Constantinopolis	definiendo,	3)	De	clericis	ex	una
ecclesia	 in	alteram	transferendis	 in	numerum	statutorum,	qui	deficiunt,	4)	De
clericis,	 qui	 a	 sua	 ecclesia	 discedunt	 et	 de	 his,	 qui	 oratoria	 aediticant.
Четвертая	 книга	 состоит	 из	 одного	 титула,	 носящего	 заглавие:	 De
monasteriis	 et	 monachis	 et	 ascetis	 et	 conversatione	 eorum.	 Пятая	 книга
состоит	 из	 трех	 титулов:	 1)	 De	 ecclesiis	 et	 monasteriis	 et	 venerabilibus
domibus	 et	 rebus	 et	 juribus	 eorum,	 2)	 De	 alienatione	 et	 emphiteusi	 rerum
ecclesiasticarum,	 3)	 De	 ecclesiasticis	 canonibus	 et	 privilegiis	 eorum.
Некоторые	 из	 постановлений	 по	 делам	 церковным,	 содержавшиеся	 в
Юстиниановом	 кодексе	 в	 первых	 тринадцати	 титулах	 первой	 книги,
перенесены	 в	 Базиликах	 в	 другие	 отделы,	 по	 свойству	 содержания.	 Так
напр.	постановления	о	гражданском	значении	церковных	праздников	(1.	3.
9.	tit.	4)	помещены	в	6	и	7	книгах	Базилик	(lib.	VII.	t.	17.	l	26	et	lib.	VI.	t.	3.
l.	 39);	 постановления	 об	 участии	 епископов	 в	 устроении	 судьбы	 детей
родителей	 страдающих	 помешательством	 (l.	 28.	 31	 и	 32	 Cod.	 1.	 4)
перенесены	в	28	книгу	и	др.	(Basil.	ХХVIII.	l.	19.	VII.	4.	3	XX	2.4).	Седьмой
титул	 Кодекса	 (de	 apostatis)	 перенесен	 в	 60	 книгу	 Базилик	 т.	 54	 об
уголовных	 наказаниях	 (l.	 22–27);	 сюда	 же	 помещены	 постановления,
направленные	против	совращения	христиан	в	еврейство	из	IX	и	X	титулов
Кодекса	(l.	3,	16,	19	t.	IX.	et	l.	1,	2,	tit.	X).	Титул	ХIII	о	рабах,	отпускаемых
на	 волю	 в	 церкви,	 помещен	 в	 48	 книге	 Базилик	 т.	 14.,	 трактующей	 об
отпущении	рабов	на	волю	(l.	2.	3).	Юстинианова	новелла	86,	трактующая
об	участии	 епископов	в	решении	 гражданских	дел,	помещена	в	VI	 книге
Базилик	 (22	 титул)	 между	 законами,	 излагающими	 обязанности
должностных	лиц	и	в	частности	начальников	провинций.

При	 сравнении	 и	 соединении	 в	 один	 состав	 постановлений
Юстинианова	Собрания	 законов,	 естественно,	 некоторые	 из	 них	 должны
были	 оказаться	 излишними	 или	 отмененными,	 а	 отсюда	 должны	 были
образоваться	сокращения	и	исключения	ненужного	материала.	И	в	самом
деле	 почти	 половина	 (97	 из	 197)	 постановлений	 по	 церковным	 делам,
содержащихся	 в	 1–13	 титулах	 1	 книги	 Кодекса,	 не	 нашли	 места	 в
Базиликах,	 потому	 что	 были	 повторены	 или	 отменены	 новеллами
Юстиниана,	 а	 отчасти	 также	 потому,	 что	 имели	 временное	 или	 местное
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значение.	 Тоже	 самое	 случилось	 и	 с	 новеллами	 самого	 Юстиниана.
Значительная	 часть	 их	 церковного	 содержания	 не	 вошла	 в	 Базилики,
потому	 что	 содержание	 их	 было	 повторено	 в	 позднейших	 новеллах
Юстиниана,	 особенно	 в	 123	 и	 137	 новеллах;	 некоторые	 же	 не	 вошли
потому,	 что	 были	 отменены	 самим	 издателем	 Базилик	 –	 Львом
философом.	 Что	 касается	 до	 Институций	 и	 Дигест,	 то	 из	 этих	 частей
Юстинианова	 Собрания	 не	 многое	 касалось	 церковных	 дел	 и	 потому	 не
многое	 и	 вошло	 в	 Базилики;	 вошли	 только	 постановления	 касающиеся
священных	предметов,	церковных	имуществ	и	брака.

Т.	 обр.	 все	 действующие	 нормы	 Юстинианова	 Собрания	 законов,
касающиеся	 церковных	 отношений,	 перешли	 без	 изменения	 в	 Базилики;
перемена	 касалась	 только	 внешнего	 распорядка	 законодательного
материала,	 который	 здесь	 получил	 более	 стройности	 и	 единства	 и	 был
освобожден	 от	 ненужных	 повторений.	 Из	 императорских	 постановлений
по	 делам	 церковным,	 изданных	 после	 Юстиниана,	 только	 не	 многие
вошли	в	Базилики.

Базилики	 должны	 были	 служить	 меркою	 того,	 что	 из	Юстинианова
права	 должно	 было	 иметь	 силу	 на	 практике	 как	 в	 делах	 гражданских,
так	 и	 церковных.	 Но	 эта	 мерка	 была	 меркою	 de	 jure;	 на	 деле	 церковная
практика	обращалась	за	справками	относительно	законов	не	к	Базиликам,
а	 к	 номоканону	 в	 XIV	 титулов,	 содержавшему	 в	 себе	 ссылки	 на
Юстинианово	право	и	к	тем	сборникам	Юстиниановых	постановлений	по
церковным	делам,	которые	употреблялись	в	церковной	практике	и	прежде.
Три	 известные	 нам	 сборника	 постановлений	 касательно	 церковных	 дел,
извлеченных	из	Юстинианова	собрания	законов,	продолжали	списываться
и	помещаться	в	качестве	приложений	к	каноническим	сборникам	до	XIV
века	 включительно;	 новых	 же	 сборников	 этого	 рода,	 составленных	 по
Базиликам,	 не	 являлось.	 Тоже	 самое	 явление	 замечается	 и	 в	 практике
гражданских	 судов	 в	X	 и	XI	 веках.	 Только	 во	 второй	 половине	XII	 века,
именно	 при	 Мануиле	 Комнине	 в	 1166	 году,	 было	 вменено	 судьям	 в
обязанность	употреблять	Базилики	(Zach.	Ius	graeco	–	rom.	III.	222).	В	тоже
самое	 время	 это	 распоряжение	 применено	 и	 r	 практике	 церковной	 чрез
посредство	толкований	Феодора	Вальсамона.

Что	касается	до	новелл,	 изданных	после	издания	Базилик,	 то	 только
новеллы	Льва	Философа	употреблялись	в	виде	особого	сборника.	Новеллы
же	прочих	императоров	включались	в	практические	сборники	по	частям,
по	мере	 их	 происхождения,	 в	 виде	 добавлений	 в	 конце	 сборника	 или	 на
полях,	или	же	в	самом	тексте.	Церковной	кодификации	большую	услугу	в
этом	 отношений	 оказал	 Феодор	 Вальсамон,	 поместивший	 б.	 ч.	 в
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подлинном	 тексте	 в	 своих	 комментариях	 все	 новеллы	 императорские,
изданные	 после	 появления	 Базилик	 до	 времени	 составления	 его	 труда.
Впоследствии	 времени	 туже	 услугу	 повторил	 монах	 Матфей	 Властарь,
занесший	 в	 свою	 Синтагму	 церковных	 правил	 новеллы,	 появившиеся	 от
времени	Феодора	Вальсамова	до	1335	года.

Шестикнижие	 Арменопула.	 Почти	 одновременно	 с	 Синтагмой
Властаря	 явился	 частный	 сборник	 византийских	 законов,	 составленный
Арменопулом	 бывшим	 судьей	 в	 Солуни.	 Из	 предисловия	 к	 сборнику
видно,	 что	 издание	 его	 было	 вызвано	 тем	 обстоятельством,	 что	 прежние
практические	руководства	 к	познанию	 законов	 в	 роде	Прохирона	уже	не
удовлетворяли	 практическим	 запросам	 времени	 и	 состоянию
византийского	законодательства.	Задачей	труда	Арменопула	было	именно
дополнить	 и	 переделать	 Прохирон	 Василия	 Македонянина.	 Этот
Прохирон	 и	 был	 для	 Арменопула	 главным	 источником	 и	 пособием	 его
труда.	Но	нужно	заметить,	что	труд	Арменопула	значительно	разнится	от
Прохирона	 в	 порядке	 расположения	 материала.	 Затем	 Арменопул
пользовался	 при	 составлении	 своего	 труда	 и	 Эклогой	 Льва	 Исаврянина,
особенно	 в	шестой	 книге,	 излагающей	 уголовные	 законы,	 и	Синопсисом
Базилик.	 Само	 собой	 понятно,	 что	 Арменопул,	 как	 юрист-практик,	 при
составлении	 своего	 труда,	 назначенного	 для	 употребления	 при
производстве	суда,	не	мог	оставить	без	внимания	законов,	изданных	после
появления	Базилик.

Сборник	 Арменопула	 имел	 значение	 и	 для	 церковной	 практики	 в
качестве	 руководства	 к	 познанию	 законов.	 Более	 других	 частей	 состава
сборника	 касалась	 церковных	 отношений	 глава	 четвертая	 трактующая	 о
брачном	 институте	 и	 шестая	 излагающая	 законы	 уголовные,	 в	 числе	 их
законы	 о	 наказаниях	 за	 религиозные	 преступления.	 В	 других	 частях
сборника	интересны	для	церковного	правоведа	титулы	о	клятве	(7	т.	1	кн.),
об	отпущении	рабов	на	волю	(17	т.	1	кн,),	о	праве	убежища	(9	т.	2	кн.),	о
завещании	 епископов	 и	 монахов	 (4	 т.	 5	 кп.)	 и	 др.	 Кроме	 того	 в
дополнительных	 титулах	 к	 сборнику	 помещен	 особый	 титул	 (4)	 о
постановлении	епископов	и	пресвитеров.

Шестикнижие	 Арменопула	 было	 последним	 значительным	 и	 более
полным	сборником	к	познанию	византийских	законов.	В	этом	его	главное
достоинство.	 С	 самого	 первого	 появления	 своего	 он	 скоро	 приобрел
популярность	 в	 византийской	 империи.	 Он	 сохранил	 эту
популярность	 и	 после	 падения	 Константинополя.	 Для	 большей
доступности	 он	 был	 не	 раз	 переведен	 на	 новогреческий	 язык.	 Он
употреблялся	 в	 качестве	 сборника	 византийских	 законов	 и	 в	 судах
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духовных,	 которым	 со	 времени	 турецкого	 господства	 было	 передано
разбирательство	 всех	 семейных	 дел	 вообще.	 Со	 времени	 освобождения
Греции	 от	 владычества	 Турок	 сборник	 Арменопула	 был	 признан
официальным	 кодексом	 законов,	 который	 должен	 был	 употребляться	 в
судах	королевства	греческого .20
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II.	Церковное	законодательство	церквей	инославных	
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А)	Источники	католического	права	с	X	века	
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33.	Постановления	соборов;	папские	декреты,	решения
конгрегации,	конкордаты	

После	 Константинопольского	 собора	 869	 г.	 развитие	 цер.	 права	 в
западной	 церкви	 идет	 отдельно	 от	 восточной.	 Главными	 формами	 цер.
правил	 служат	 постановления	 соборов	 и	 папские	 декреты.	 Соборы	 были
общие	 для	 всей	 западной	 церкви	 и	 поместные	 –	 в	 той	 или	 другой	 из
западных	церквей.

Ряд	 общих	 соборов	 западной	 церкви	 начинает	 Латеранский	 собор
1123	 г,	 за	 ним	 следуют:	 Латеранский	 II	 (1139),	 III	 (1179),	 IV	 (1215)
Лионский	I	(1245),	II	(1274)	Венский	(1311),	реформационные	соборы	XV
в.	–	Пизанский	(1409),	Констанский	(1414–1418)	и	Базельский	(1431–1443)
и	 собор	 Флорентийский	 (1439).	 Положение	 этих	 соборов	 до	 Венского
включительно	 было	 проникнуто	 мыслью	 о	 папском	 самовластии,
служившей	 основой	 средневекового	 церковного	 устройства.	 Соборы	 эти
собирались	 только	 с	 целью	 утвердить	 своим	 согласием	 предначертания
папы.	Соответственно	такому	значению	постановление	этих	соборов,	они
помещались	 в	 собраниях	 правил	 от	 имени	 папы,	 а	 не	 собора.	 Другою
мыслью	 были	 проникнуты	 реформаторские	 соборы	 ХV	 в.;	 они
высказывали	 положение,	 что	 высший	 авторитет	 в	 церкви	 должен
принадлежать	 общим	 соборам,	 а	 Базельский	 собор	 низложил	 самого
папу	и	издал	несколько	постановлений,	ограничивающих	власть	римского
епископа.	 Результатом	 этих	 постановлений	 для	 Франции	 была	 м.	 пр.
практическая	санкция	Карла	VII	(1437	г.),	ставшая	основным	законом	для
Галликанской	 церкви.	 Но	 постановления	 реформаторских	 соборов	 ХV	 в.
не	 долго	 имели	 силу;	 в	XVI	 в.	 папы	 снова	 заняли	 прежнее	 положение	 в
церкви.	 Этому	 способствовало	 между	 прочим	 появление	 немецкой
реформации.	По	поводу	реформации	созван	был	папой	Евгением	IV	собор
в	Триденте	в	1542	г.,	который	закончил	свои	заседания	в	1563	г.	На	этом
соборе	 произнесено	 отлучение	 на	 реформаторов	 и	 их	 учение,
пересмотрено	 и	 подтверждено	 догматическое	 учение	 католической
церкви,	 а	 с	 другой	 стороны	 возобновлены,	 изменены	 и	 дополнены
канонические	 нормы.	 Постановления	 касающиеся	 ц.	 дисциплины
изложены	 особо	 в	 Decretum	 de	 reformatione.	 Особенного	 внимания
заслуживают	постановления	о	брачном	праве,	изложенный	в	XXIV	Sessio
собора.	 Постановления	 собора	 были	 представлены	 на	 утверждение
папе,	и	этим	опять	восстановлено	его	прежнее	положение,	поколебленное
соборами	 XV	 в.	 Последний	 западный	 собор,	 превосходящий	 своею
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важностью	 все	 предшествовавшие	 соборы	 западные,	 есть	 недавний
Ватиканский	 собор,	 созванный	 папской	 буллой	 29	 июня	 1869	 г.	 Aaterni
Partis	 Unigetus	 Filius.	 На	 этом	 соборе	 сделано	 постановление	 о
непогрешимости	 папских	 постановлений	 и	 решений	 издаваемых	 им	 ex
efficio	или	ex	cathegra.

Другой	 гораздо	 более	 обильный	 источник	 западного	 ц.	 права
составляла	 папские	 декреты.	 Одни	 из	 них	 общего
содержания	 и	 адресуются	 ко	 всем	 церквам,	 они	 называются
постановлениями	 в	 собственном	 смысле	 (Constitutiones).	 Другие	 из	 них
составляют	решения	на	данный	частный	случай	–	 судебные	 (rescri	 pta	 ad
lites)	 и	 распорядительные	 (rescripta	 ad	 beneficia).	По	 внешней	форме	они
разделяются	на	буллы	и	бреве.	Как	велико	число	папских	постановлений,
можно	судить	по	след.	примерам:	до	папы	Иннокентия	III	насчитывают	10
749	постановлений,	от	Иннокентия	III	(1198)	до	Бенедикта	XI	(1304)	–	26
662.	Из	папских	постановлений	последнего	времени	особенного	внимания
заслуживает	 энциклика	 8	 дек.	 –	 1864	 с	 приложенным	 к	 ней	 Syllabus
errorum	nostrae	aetatis.

Дополнение	 к	 папским	 постановлениям	 составляют
решения	 и	 декларации	 разных	 конгрегаций	 кардиналов,	 состоящих	 при
папском	 дворе	 и	 заведующих	 разными	 отделами	 ц.	 управления	 Эти
решения	 касаются	 вопросов	 и	 недоуменных	 случаев,	 возникающих	 на
практике.	 В	 важных	 случаях	 конгрегации	 издают	 свои
решения	 и	 разъяснения	 после	 предварительного	 доклада	 папе.	 Первое
место	 в	 ряду	 других	 конгрегаций	 принадлежит	 в	 данном	 случае
Congregatio	cardinalium	Concilii	Tridentini	interpretum.	Она	была	учреждена
вслед	 за	 окончанием	Триденского	 собора	 (1564)	 папой	Пием	 IV	 с	 целью
наблюдать	 за	 приведением	 в	 исполнение	 постановлений	 Тридентского
собора	 и	 для	 разъяснения	 недоумений	 и	 затруднений,	 могущих
встретиться	на	практике.

Особый	род	папских	постановлений	составляет	собрание	правил	или
форм	 апостольской	 канцелярии;	 это	 нечто	 иное	 как	 образцы	 разных
деловых	 бумаг,	 форм	 делопроизводства	 административного	 и	 судебного
(Regulae	 judicieles),	 правила	 о	 раздаче	 церковных	 должностей	 (regulae
reservatoriae)	и	пр.	Со	времени	папы	Николая	V,	собравшего	эти	формулы,
каждый	 папа	 тотчас	 после	 избрания	 своего	 подтверждает	 их	 к
руководству.	Числом	их	72.

Споры	 пап	 со	 светскими	 властителями	 из	 за	 пределом	 власти	 очень
рано	 дали	 начало	 особым	 соглашениям	 их	 на	 этот	 счет,	 изложенным	 в
договорах.	Эти	договоры	получили	название	конкордатов.	Пример	такого
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соглашения	мы	 видим	уже	 в	XII	 в.	 в	 соглашении	Им.	Генриха	V	и	 папы
Каликста	 II,	 заключенном	в	Вормсе	 в	 1122	об	инвеституре	или	о	 выборе
епископов.	Сам	же	выражение	capitula	concordata	встречается	в	первый	раз
в	ХV	в.	и	усвояется	соглашениям,	которые	папа	Мартин	V	по	окончании
Констанского	 собора	 заключил	 с	 епископами	 разных	 стран	 (1418	 г.).
Также	 после	 Базельского	 собора	 следовали	 конкордаты	 с	 немецкими
князьями	 (1447)	 и	 венский	 конкордат	 1448	 г.	 Во	 Франции	 церковные
отношения	были	регулированы	конкордатом	между	Львом	X	и	Францом	I.
(1516	 г.)	 Затем	 после	 французской	 революции	 был	 заключен	 конкордат
между	 Пием	 VII	 и	 Наполеоном	 I,	 (1801	 г.)	 затем	 Людовиком	 XVIII.
Также	 и	 в	 немецких	 землях	 церковные	 отношения,	 потрясенный	 фр.
революцией	 и	 наполеоновскими	 войнами,	 были	 восстановлены	 целым
рядом	 конкордатов,	 из	 которых	 следует	 упомянуть	 Баварский	 1817	 г.,
Прусский	 16	 авг.	 1821	 и	 Австрийский	 1855.	 Заключение	 конкордатов
служит	выражением	системы	отношений	между	католическою	церковью	и
государством,	 известной	 под	 именем	 координации,	 по
которой	 и	 церковь	 и	 государство	 признаются	 наравне	 суверенными	 –
каждая	в	 собственных	делах.	Эта	 система	отвергнута	 с	половины	XIX	в.,
когда	 государство	 одно	 себя	 стало	 считать	 суверенным,	 лишив	 этого
преимущества	церковь.	С	этого	времени	и	конкордаты	потеряли	значение
источника	права	католической	церкви.
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34.	Средневековые	католические	сборники	церковного
права	

В	западной	церкви	до	X	века	собрания	церковного	права	носили	б.	ч.
местный	 характер.	 Теперь	 было	 сознано	 неудобство	 такого	 состояния
кодификации	 церковного	 права.	 Явилось	 стремление	 собрать	 правила
частных	 церквей	 в	 одно	 целое,	 привести	 в	 согласие	 и	 т.	 обр.	 выработать
один	общий	кодекс	церковной	дисциплины.	Плодом	этого	стремления	в	X-
XII	 в.	 явилось	 множество	 разнообразных	 по	 форме	 и	 содержанию
собраний	правил,	которые	заключали	в	себе	правила	не	одной	какой-либо
местной	 церкви,	 но	 и	 других	 церквей	 и	 которые	 вследствие	 этого
распространялись	 повсеместно.	 Подобных	 собраний	 в	 течение	 X-XII	 в.
насчитывают	(Вальтере)	до	36.	Важнейшее	из	этих	собраний	есть	собрание
Грациана,	монаха	монастыря	св.	Феликса	в	Болонье,	известное	под	именем
Decretum	 Gratiani	 явившееся	 в	 половине	 XII	 века.	 Оно	 было	 плодом
преподавания	 Грацианом	 канонического	 права	 в	 Болоньской
канонической	школе,	и	потому	походит	скорее	на	школьную	систему,	чем
на	собрание	памятников	церковного	права.	Оно	разделяется	на	три	части.
Первая	 часть	 разделяется	 на	 101	 distinctiones	 в	 трактует	 сначала	 об
источниках	 церковного	 права,	 затем	 о	 священных	 лицах	 и	 церковных
должностях.	 Вторая	 часть	 делится	 на	 36	 causae,	 из	 которых	 каждая
подразделяется	 на	 несколько	 quaestiones.	 Содержание	 этой	 части
составляет	 учение	 о	 церковном	 суде,	 церковных
преступлениях	 и	 судебном	 процессе,	 с	 27	 causa	 идет	 трактат	 о	 брачном
праве,	с	33	трактат	о	покаянии.	Третья	часть	–	de	consecratione	разделяется
на	 пять	 distinctiones	 и	 занимается	 богослужебными	 действиями,
преимущественно	 таинствами.	 Источниками	 при	 составлении	 этого
собрания	 служили:	 правила	 апостольские,	 определения	 соборов,	 папские
декреты	 подлинные	 и	 подложные,	 выдержки	 из	 творений	 Св.	 отец,	 из
пенитенциальных	 книг,	 из	 обрядников	 римской	церкви,	 из	 византийских
законов,	 из	 капитулярий	 франкских	 королей,	 и	 наконец	 из	 чисто
исторических	 сочинений.	 Декрет	 Грациана	 служит	 для	 нас	 показателем
того,	 в	 какой	 мере	 придавалось	 значение	 в	 средневековой	 католической
практике	 правилам	 древней	 вселенской	 Церкви,	 а	 для	 католиков	 он
служил	 литературным	памятником,	 из	 которого	 они	 почерпали	 сведения
об	 этих	 правилах.	 Декрет	 Грациана	 навсегда	 сохранил	 за	 собою
выдающееся	положение	в	истории	кодификации	католического	права;	он
лег	в	основании	средневекового	католического	Corpus	juris	canonici.
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Позднейшие	 приращения	 в	 области	 католического	 права	 –
постановления	 средневековых	 католических	 соборов	 и	 папские	 декреты
собирались	 в	 особых	 сборниках	 т.	 н.	 collections	 decretalium.	 Дело	 это
производилось	 под	 надзором	 пап.	 Для	 удобства	 пользования	 этими
собраниями,	 во	 всех	 их	 принята	 была	 одна	 однообразная	 система
расположение	материала,	по	которой	все	они	разделялись	на	пять	книг,	и	в
первой	книге	всякий	раз	говорилось	о	церковных	должностях,	во	второй	о
судах	и	судебных	обрядах,	в	третьей	о	клириках	и	монахах,	в	четвертой	о
брачном	праве,	 в	пятой	о	церковных	преступлениях	и	наказаниях	 (Iudex,
Iudicium,	 Clerus,	 Connubia,	 Crimen).	 Однообразие	 системы	 группировки
материала	в	собраниях	представляло	удобство	только	относительное,	а	не
полное;	 она	 не	 предотвращала	 повторений	 и	 противоречий,	 какие
встречались	 в	 разных	 сборниках	 об	 одном	 и	 том	 же	 предмете,
да	и	разрозненность	изложения	материала	по	разным	сборникам	сама	по
себе	была	неудобством	в	смысле	кодификации.	Поэтому	папа	Григорий	IX
в	 начале	 ХIII	 в.	 распорядился	 соединить	 разновременные	 собрания
папских	декретов	в	один	состав,	удержав	принятую	систему	расположения
материала	 в	 пяти	 книгах,	 и	 приказал	 пользоваться	 этим	 собранием	 в
школе	 и	 в	 судах	 как	 обязательным	 официальным	 собранием.	 Собрание
декретов,	 редактированное	 по	 распоряжению	 Григория	 IX,	 было
непосредственным	продолжением	 декрета	 Грацианова	 и	 заняло	место	 во
второй	части	Corpus	juris	canonici	под	заглавием:	Decretalium	Gregorii	noni
Compilatio.	 Затем	папа	Бонифаций	 распорядился	 пересмотреть	 и	 собрать
декреты	 пап	 после	 Григория	 IX,	 и	 обнародовал	 это	 собрание	 в	 качестве
продолжения	 собрания	Григориева	под	именем	 liber	 sextus.	 Затем	папою
Климентом	V	были	собраны	в	одно	целое	постановления	Венского	собора
1311	 года	 и	 его	 собственные	 декреты	 и	 опубликованы	 для	 практическая
употребленbя	под	именем	liber	septimus.	Но	впоследствии	в	глоссах	этому
собрании	 усвоено	 название	 Constitutiones	 Clementinae.	 Два	 последние
собрания	 папских	 декретов	 составляют	 третью	 часть	 Corpus’a.
Клементинами	 заканчивается	 ряд	 официальных	 собраний	 папских
декретов.	Но	были	частные	собрания	статей,	не	вошедших	в	официальные
собрания.	 При	 издании	 полного	 свода	 церковного	 права	 были
присоединены	к	нему	в	виде	прибавления	некоторые	из	этих	статей	в	двух
отдельных	 главах:	 Extravagantes	 Ioannis	 et	 Extravagantes	 Cjmmunes.
Позднейшие	 постановления	 пап	 и	 распоряжения	 папских	 чиновников
имеют	 свои	 особые	 собрания	 напр.	 булларии	 и	 др.	 Новейшее	 издание
Corpus	juris	canonici	принадлежит	Фридбергу.	I-II.	Lipsiae.	1879–1881.
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35.	Государственные	законы	по	делам	церковным	

Католическая	 церковь	 учит	 и	 требует,	 что	 светское	 правительство
может	 издавать	 законы	 по	 делам	 церковным	 не	 иначе,	 как	 по
предварительному	сношению	с	церковью	и	ее	главою.	Это	требование	она
предъявляет	 не	 только	 относительно	 законов	 касающихся	 внутренних
отношений	церковной	жизни,	но	и	относительно	законов,	регулирующих
внешние	положение	церкви	в	государстве.	Но	ее	требование	относительно
последнего	 ряда	 законов	 исполняется	 государством	 в	 разное	 время
различно,	смотря	по	обстоятельствам.	Тем	не	менее	до	новейшего	времени
западноевропейское	 государство	 считало	 себя	 обязанным	 считаться	 с
указанным	 требованием	 католической	 церкви,	 повинуясь	 средневековым
традициям.

Но	 со	 второй	 половины	 XIX	 в.	 западноевропейские	 государства
усвоили	себе	право	определять	государственное	положение	католической
церкви	 сообразно	 собственным	 интересам,	 не	 обращая	 внимания	 на
протесты	 со	 стороны	 правительственных	 органов	 католической	 церкви,
если	 бы	 они	 последовали.	 Такой	 поворот	 в	 направлении
западноевропейского	 законодательства	 по	 делам	 церковным	 имел
естественным	 своим	 последствием	 отмену	 силы	 конкордатов,
заключенных	между	папой	и	 западноевропейскими	державами.	Вместе	 с
этим	 изменились	 и	 начала	 взаимного	 отношения	 между	 католическою
церковью	 и	 западноевропейскими	 государствами.	 Начала	 положенные	 в
основание	 новейшего	 западноевропейского	 законодательства	 по
церковным	делам	суть	след.

Первым	из	 таковых	оснований	служит	свобода	религиозной	совести.
По	 учению	 нового	 государства,	 каждый	 человек	 получил	 от	 природы
свободу	иметь	 свое	понятие	о	Боге	и	 своих	отношениях	к	нему.	Свобода
религиозного	убеждения	есть	природное	и	не	отъемлемое	право	человека.
Пока	это	убеждение	в	душе	человека,	оно	относится	к	области	духовных
отношений	 и	 не	 подлежит	 влиянию	 государства.	 В	 область	 права
поступает	 религиозное	 убеждение,	 когда	 оно	 переходить	 во	 внешние
действия,	 становится	 исповеданием	 веры.	 Задача	 права	 состоит	 в	 этом
случае	всего	прежде	в	том,	чтобы	обеспечить	для	каждого	принадлежащую
ему	 свободу	 исповедания	 религиозных	 убеждений.	 Поэтому
государство	и	само	не	принуждает	своих	подданных	исповедовать	ту	или
другую	 или	 вообще	 какую-либо	 веру,	 а	 также	 и	 другим	 не	 позволяет
стеснять	 кого-либо	 в	 деле	 веры.	 Государство	 предоставляет	 свободу
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переходить	 из	 одного	 исповедания	 в	 другое	 и	 запрещает	 церковным
властям	 ставить	 какие-нибудь	 внешние	 препятствия	 к	 тому,	 имеющие
характер	 насилия.	 Государство	 контролирует	 деятельность	 церковных
властей	 в	 наложении	 дисциплинарных	 взысканий	 за	 религиозные
преступления,	 наблюдая,	 чтобы	 эти	 взыскания	 носили	 чисто	 церковный
характер,	 чтобы	 они	 не	 затрагивали	 личности,	 имущества,
свободы	 и	 гражданской	 чести	 наказуемых.	 Государство	 отказывается
содействовать	 приведению	 в	 исполнение	 церковных	 наказаний,
предоставляя	 на	 волю	 каждого	 подчиняться	 или	 не	 подчиняться	 этим
наказаниям.	 С	 другой	 стороны,	 государство,	 считая	 себя	 обязанным
ограждать	 гражданский	 мир,	 принимает	 меры	 к	 тому,	 чтобы	 свобода
религиозного	 исповедания	 одного	 гражданина	 не	 стесняла	 такой	 же
свободы	 другого.	 Поэтому	 оно	 напр.	 не	 позволяет	 еврею	 публично	 в
присутствии	христиан	хулить	имя	Христово,	не	позволяет	атеисту	открыто
среди	 толпы	 народа	 проповедовать	 безбожие,	 не	 позволяет	 журналисту
осмеивать	 и	 порицать	 основания	 нравственного	 миропорядка.	 Потом
государство	не	может	позволить,	чтобы	свобода	исповедания	обращалась	в
подрыв	 безопасности	 государства.	 Оно	 не	 можете	 дозволить,	 чтобы	 под
покровом	 свободы	 вероисповедания	 проповедовалось	 неповиновение
государственным	 законам	 непослушание	 распоряжениям	 законных
властей	 и	 пр.	Не	могут	 быть	 терпимы	 также	 верования,	 противоречащие
принятым	 началам	 общежития,	 напр.	 верования	 мормонов,	 признающих
многоженство.	 Все	 мероприятия,	 принимаемые	 государством	 против
злоупотреблений	 свободою	 религиозного	 убеждения	 и	 исповедания,	 в
ограждение	 личной	 свободы	 совести,	 неприкосновенности	 общего
религиозного	 мира	 и	 безопасности	 самого	 государства,	 не	 считаются
стеснениями	личной	свободы	вероисповедания.

Другим	 началом,	 положенным	 в	 основание	 новейшего
западноевропейского	 законодательства	 по	 церковным	 делам,	 служит
свобода	 учреждения	 религиозных	 обществ.	 Каждый	 гражданин	 может
распространять	 свои	 религиозные	 убеждения	 среди	 близких	 ему	 людей,
особенно	 же	 в	 своей	 семье,	 и	 устроять	 богослужение	 сообразно	 своим
верованиям.	 Для	 устроения	 домашнего	 богослужения	 не	 требуется
никакого	правительственного	разрешения.	Домашнее	богослужение,	точно
также	 как	 домашний	 покой,	 пользуется	 защитой	 власти	 против	 всяких
нарушений	 и	 оскорблений	 со	 стороны	 посторонних	 лиц.	 Могут	 быть
распространяемы	религиозные	 верования	и	 вне	 домашней	 среды,	 в	 более
или	 менее	 обширном	 кругу	 последователей.	 Последователи	 известного
религиозного	 верования	 могут	 составить	 из	 себя	 особое	 религиозное
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общество.	 Учреждение	 религиозных	 обществ	 происходит
беспрепятственно,	 на	 общем	 основании	 и	 праве	 граждан	 учреждать
общественные	 союзы,	 без	 разрешения	 правительства,	 а	 только	 с	 его
ведома.	 Уставы	 религиозного	 общества,	 нормирующие	 его	 внутреннюю
жизнь,	 имеют	 в	 глазах	 государства	 такое	 же	 значение,	 какое	 и	 уставы
всяких	 других	 общественных	 союзов	 частноправового	 характера;	 они
обязательны	 только	 для	 членов	 религиозного	 общества	 и	 под	 условием
добровольного	подчинения	им	со	стороны	членов	этого	общества.

Западноевропейское	 законодательство,	 предоставляя	 религиозным
обществам	 как	 вновь	 возникающим,	 так	 и	 унаследованным	 от	 истории
полную	 автономию	 в	 их	 внутренних	 делах,	 в	 тоже	 время	 усвояет
государству	 право	 суверенитета	 по	 отношении	 к	 ним.	 В	 силу	 этого
верховенства	 государство	 может	 дать	 свою	 санкцию	 вновь
учреждающемуся	религиозному	обществу,	или	же	отказать	ему	в	праве	на
существование,	если	найдет	его	начала	противными	общественному	благу
или	 безопасности,	 может	 ограничить	 до	 известной	 степени	 свободу
деятельности	 религиозного	 общества	 в	 видах	 общего	 блага,	 напр.	 может
ограничить	 право	 христианских	 церквей	 учреждать	 монастыри,	 может
запрещать	 совсем	 допущение	 некоторых	 монашеских	 орденов	 напр.
иезуитского	 ордена,	 считает	 себя	 в	 праве	 следить	 за	 деятельностью
должностных	 лиц	 религиозных	 обществ,	 чтобы	 они	 не	 уклонялись	 от
прямой	 задачи	 общества	 и	 не	 принимали	 направления	 вредного	 для
государственных	интересов,	считает	себя	обязанным	принимать	от	членов
обществ	 жалобы	 на	 неправильные	 действия	 церковно-должностных
лиц	 и	 оказывать	 им	 надлежащую	 защиту	 от	 стеснения	 свободы	 совести.
Государство	держит	себя	по	возможности	одинаково	ко	всем	религиозным
обществам	 и	 считает	 себя	 обязанным	 обеспечить	 каждому	 из	 них
спокойное	 пользование	 своими	 правами	 и	 оградить	 от	 нарушений.	 Для
обеспечения	 религиозного	 мира	 оно	 считает	 себя	 вправе,	 если	 будет
нужно,	несколько	ограничить	в	некоторых	случаях	внешние	оказательство
богослужебных	действий,	напр.	может	запретить	совершение	религиозных
процессий	на	улицах	и	площадях,	звонить	в	колокола	и	пр.

Третьим	 началом,	 положенным	 в	 основание	 новейшего
западноевропейского	 законодательства	 по	 делам	 церковным,	 служит
освобождение	гражданской	и	политической	правоспособности	граждан	от
всяких	отношений	к	религии.	Новое	законодательство	западноевропейское
поставило	целью	б.	или	м.	полное	отделение	гражданской	жизни	от	связи
с	религией.	Так	регистрация	случаев	рождения	и	смерти	и	бракосочетания
поручена,	 вместо	 духовенства,	 государственным	 чиновникам,	 а	 вместе	 с
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этим	потеряли	свое	обязательное	значение	и	религиозные	обряды,	которые
совершались	 прежде	 в	 этих	 случаях.	 Брак	 нормируется	 исключительно
государством,	 которое	 установило	 для	 него	 свою	 гражданскую	 форму
заключения,	 само	 определило	 условия	 законности	 брака	 и	 брачного
развода,	 не	 принимая	 во	 внимание	 религиозных	 мотивов	 запрещения
брака,	 а	 также	 церковных	 правил	 насчет	 развода.	 Дисциплинарные
взыскания,	 налагаемый	 церковной	 властью	 на	 нарушителей	 порядка
церковной	 жизни,	 не	 должны	 наносить	 ущерба	 жизни,	 имуществу,
гражданской	чести	наказуемых.	Принадлежность	 гражданина	к	 тому	или
иному	исповеданию	не	должна	влиять	на	право	государственной	службы.
Никто	 не	 может	 отказываться	 от	 исполнения	 закона	 по	 религиозным
побуждениям;	 точно	 также	 государственный	 чиновник	 не	 может	 быть
подвергнут	 дисциплинарному	 церковному	 взысканию	 за	 точное
исполнение	 государственного	 закона,	 почитаемого	 вредным	 для
церковных	 интересов.	 Государство	 установляет	 дни	 гражданского	 покоя,
причем	 оно	 конечно	 может	 принять	 к	 соображению	 и	 церковный
календарь,	но	держится	его	настолько,	насколько	позволяет	общественное
благо	и	общее	право	всех.

Первый	 опыт	 проведения	 в	 жизнь	 свободы	 вероисповедания	 и
освобождения	гражданских	отношений	от	влияния	религии	сделали	С.	Ам.
Штаты	 в	 конце	 XVIII	 столетия.	 На	 западе	 Европы	 новая	 система
отношений	между	церковью	и	государством	получила	ход	после	июльской
революции	 1830	 г.,	 а	 особенно	 после	февральской	 революции	 1848	 года.
Именно,	в	конституции	Бельгии	25	ф.	1831	г.	(чл.	14–17)	со	всею	ясностью
выражены	 принципы	 свободы	 совести,	 свободы	 общественного
богопочтения,	 свободы	 заключения	 брака	 и	 школьного	 образования	 без
участия	 религии.	 Затем	 после	 революции	 1848	 г.,	 в	 заседании
Франкфуртского	 парламента	 (ч.	 V)	 приняты	 сдед.	 начала	 отношения
государства	 к	 вероисповеданиям.	 Каждый	 немец	 пользуется	 полною
свободою	 веры	 и	 совести,	 свободой	 участвовать	 вместе	 с	 другими	 в
отправлении	 богослужения	 по	 обрядам	 своей	 веры	 как	 домашнего,
так	 и	 публичного.	 Вероисповедание	 не	 может	 ни	 условливать,	 ни
ограничивать	пользование	 гражданскими	и	политическими	правами.	Оно
не	должно	также	наносить	никакого	ущерба	исполнению	обязанностей	по
отношению	 к	 государству.	 Всякое	 религиозное	 общество	 устрояет	 свои
внутренние	 дела	 самостоятельно,	 но	 с	 подчинением	 общим	 законам
государства.	 Никакое	 религиозное	 общество	 не	 может	 получить	 от
государства	 никаких	 преимуществ	 сравнительно	 с	 другими;
государственной	 церкви	 совсем	 не	 может	 быть.	 Новые	 религиозные
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общества	 могут	 возникать	 свободно,	 без	 утверждения	 со	 стороны
государства.	 Законность	 брака	 в	 гражданском	 смысле	 зависит
исключительно	 от	 совершения	 гражданского	 акта.	 Различие	 религии	 не
должно	 служить	 препятствием	 к	 заключению	 брака.	 Акты	 состояния
ведутся	 государственными	 чиновниками	 (§	 14–21).	 Все	 эти	 положения
потом	целиком	были	 внесены	в	имперскую	 германскую	конституцию	28
мар.	 1849	 г.	 (ч.	 V.	 §	 144–157).	 Но	 они	 не	 были	 тотчас	 же	 приведены	 в
законодательствах	отдельных	немецких	государств.	Только	важнейшие	из
этих	 постановлений,	 именно	 о	 свободе	 вероисповедания,	 о	 свободе
составлять	 религиозные	 общества	 и	 отправлять	 публично	 общественное
богослужение,	 были	 приняты	 в	 качестве	 действующего	 права	 в	 одних
государствах	(Пруссии,	Гессене,	Ольденбурге)	тотчас	же,	в	других	спустя
десять	лет	(в	Бадене	в	1860	г.	9	окт.,	в	Виртемберге	1862	г.),	а	в	некоторых
(в	Саксонии)	и	того	позже.	События	последующего	времени,	особенно	же
папская	 энциклика	 9	 дек.	 1864	 г.	 с	 приложенным	 к	 нему	 перечнем
заблуждений	нашего	времени	(Sullabus	errorum	aetatis	nostrae),	в	котором
осуждаются	все	принципы	нового	государства,	а	потом	провозглашение	на
Ватиканском	 соборе	 1870	 г.	 папской	 непогрешимости	 в	 делах
веры	и	жизни	христианской	побудили	немецкие	правительства	с	прусским
во	 главе	 провести	 в	 законодательном	 порядке	 и	 начало	 независимости
гражданских	отношений	от	всякого	влияния	религии.

Вслед	за	Германией	шла	в	данном	вопросе	и	Австрия.	В	австрийской
конституции	и	императорском	патенте	4	мар.	1849	г.	признано	за	каждым
религиозным	 обществом	 право	 домашнего	 отправления	 религии,	 а
каждому	 религиозному	 обществу	 законно	 признанному	 предоставлено
право	 публичного	 осуществления	 религии.	 Религиозным	 обществам,
признанным	 в	 качестве	 публичных	 корпораций,	 предоставлено	 право
самостоятельного	 регулирования	 и	 управления	 своими	 делами	 и	 право
преподавания	религии	в	народных	школах.	Тем	же	 законом	установлено,
что	 право	 пользования	 гражданскими	 и	 политическими	 правами	 не
зависит	от	вероисповедания.	Те	же	самые	начала	выражены	и	в	законе	об
общих	правах	 граждан	 австрийского	 государства	 21	 дек.	 1867	 (ч.	 15–17).
Затем,	 дальнейшее	 развитие	 австрийского	 законодательства	 в	 этом
направлении	 составляют	 три	майские	 (25	мая)	 закона	1868	 г.:	 1)	 закон	о
браке,	которым	создан	для	Австрии	институт	гражданского	брака	в	случае
нужды	и	установлена	подсудимость	брачных	дел	светскому	суду,	2)	закон
о	 государственных	 и	 общественных	 школах	 т.	 е.	 об	 их
неконфессиональности,	с	предоставлением	однако	же	всякой	религиозной
общине	 права	 содержать	 свои	 конфессиональные	 учебные	 заведения	 на
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свои	 собственные	 средства	 и	 3)	 закон	 о	 междувероисповедных
отношениях,	 которым	 все	 вероисповедные	 общества	 уравнены	 пред
законом	в	правах,	и	всем	гражданам,	по	достижении	14-летнего	возраста,
предоставлено	 право	 выбора	 вероисповедания	 или	 перехода	 из	 одного	 в
другое,	 без	 всяких	 невыгодных	 последствий	 в	 гражданском	 отношении.
Затем	 следует	 закон	 7	 мая	 1874	 г.	 о	 внешних	 отношениях	 католической
церкви	 напр.	 о	 церковном	 суде	 и	 наказаниях,	 и	 закон	 20	 мая	 1874	 г.	 об
условиях	 и	 правилах	 признания	 со	 стороны	 правительства	 вновь
учреждающихся	религиозных	обществ.

Италия	 не	 осталась	 позади	 других	 государств	 относительно
проведения	 начал	 нового	 законодательства.	 Мероприятия	 этого	 рода
начались	 тотчас	 же	 как	 Пиемонт	 стал	 объединить	 итальянские
государства.	Они	состояли	во	введении	гражданского	брака	(25	июня	1865
г.),	 в	 уничтожении	религиозных	орденов	и	отнятии	церковных	имуществ
(7	 июня	 1866),	 в	 распространении	 военной	 повинности	 на	 клир,	 в
учреждении	 школ	 враждебных	 церкви,	 и	 пр.	 После	 присоединена	 к
итальянскому	королевству	и	города	Рима	явилась	надобность	регулировать
отношения	 государства	 к	 церкви	 и	 к	 папе,	 и	 13	 мая	 1871	 г.	 был	 издан
итальянским	 правительством	 закон	 о	 гарантиях,	 служащий	 основным
уложением	итальянского	королевства	по	делам	церковным .

Что	 касается	 до	 протестантских	 общин,	 то	 самый	 вероисповедный
принцип	их	насчет	правомочия	государства	регулировать	своими	нормами
даже	 внутренние	 церковные	 отношения	 совершенно	 отличен	 от	 учения
католического.	Поэтому	протестантские	общины	без	затруднения	приняли
новые	начала	западноевропейского	законодательства	по	церковным	делам.

21
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Б)	Источники	права	в	Евангелической	церкви	
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36.	Символические	книги.	Церковные	уставы.
Постановления	государственные	

Евангелики,	 подобно	 католикам,	 от	 которых	 они	 отделились,
признают	первым	источником	церковного	права	св.	Писание	Н.	Зав.	Оно,
по	 их	 сознанию,	 служит	 выражением	 воли	 Божьей	 и	 относительно
церковного	 устройства,	 и	 на	 нем	 необходимо	 должна	 опираться
организация	евангелической	религиозной	общины.	Но	различие	в	том,	что,
по	 учению	 евангеликов,	 в	 св.	 Писании	 не	 содержится	 положительных
норм	 церковного	 права,	 а	 преподаны	 только	 руководительные	 начала
церковного	 устройства	 и	 церковной	жизни,	 и	 в	 том	 еще,	 что	 евангелики
усвояют	 себе	 –	 каждому	 члену	 своей	 общины,	 право	 свободного
понимания	 и	 истолкования	 св.	 Писания.	 От	 этого	 организация
религиозной	 общины	 выходит	 у	 евангеликов	 совсем	 не	 та,	 какую	 мы
видим	 у	 католической	 церкви,	 а	 другая	 сообразная	 их	 догматическому
учению	о	церкви.

Не	отвергают	евангелики	 значения	источника	права	и	 за	 corpus	 juris
canonici,	 но	 только	 в	 тех	 пунктах,	 которые	 не	 противоречат
протестантскому	вероучению.

Затем	 специальными	 источниками	 церковного	 права	 у	 евангеликов
считаются	их	символические	книги,	–	памятники,	в	которых	изложено	их
вероучение.	 Таковы	 напр.	 у	 лютеран:	 Аугсбурское	 исповедание	 (1530),
Апология	 его	 (1531),	 Шмалканденские	 члены	 (1537)	 и	 оба	 катехизиса
Лютера	 (1528,	 1529),	 а	 также	 в	 некоторых	 местах	 Конкордия	 (1580).	 У
реформатов	 –	 символы	 веры,	 употребляющиеся	 в	 различных	 странах,	 в
Германии	 –	 Гейдельбергский	 Катехизис	 (1562),	 Маркское	 исповедание
(1614),	 Галликанское	 исповедание	 (1559).	 В	 протестантских
символических	 книгах	 выражены	 только	 общие	 и	 высшие	 принципы
относительно	церковного	устройства,	напр.	учение	о	церковной	власти,	о
положении	 в	 церкви	 проповедников	 и	 пр.	 Церковные	 регламенты	 у
протестантов	 не	 составляют	 чего-нибудь	 неизменного,	 а	 могут	 по
требованию	 обстоятельств	 дополняться	 и	 изменяться.	 Эти
дополнения	 и	 изменения	 совершаются	 также	 под	 санкцией
государственной	власти	той	страны,	где	живут	протестанты.

Все	 указанные	 источники	 права	 у	 евангеликов	 не	 дают
положительных	норм	и	потому	могут	быть	названы	источниками	права	в
условном	 только	 смысле.	 Исключительным	 почти	 источником
положительного	 права	 у	 евангеликов	 признается	 государственное
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законодательство	 по	 религиозным	 делам,	 отчасти	 с	 участием	 самой
религиозной	 общины.	 Такое	 учение	 составляет	 вероисповедную
особенность	евангелической	общины.

По	учению	Лютера	и	его	последователей,	христианская	Церковь	есть
общество	 духовное,	 исключающее	 всякую	 правовую	 организацию.
Правовой	 порядок	 в	 общественных	 ассоциациях	 происхождения
человеческого	 и	 противен	 самому	 существу	 Церкви.	 Вместо	 правовых
норм	 в	 обществе	 последователей	 Лютера	 действует	 Христова	 любовь.	 В
этом	обществе	не	может	быть	видимой	главы	и	начальства;	один	Христос
есть	невидимый	глава	общества	и	руководитель	жизни	церковной.	В	нем,
правда	 существует	 проповедование	 Слова	 Божия	 и	 совершение
богослужения;	 но	 нет	 богоучрежденного	 священного	 сана.	 В	 нем	 право
учительства	 принадлежит	 способному,	 обладающему	 даром	 учительства.
Проповедник	 проповедует	 Слово	 Божие	 властью	 Божьей,	 по	 мере	 веры.
Члены	 общества	 из	 уважения	 к	 такому	 дару	 предоставляют	 владеющему
даром	 прилагать	 его	 в	 деду.	 Таким	 образом	 должность	 проповедника,
единственная	 должность	 церковного	 происхождения	 и	 характера	 в
обществе	 последователей	 Лютера,	 не	 дает	 исправляющему	 ее	 никаких
церковно-правительственных	прав.	Такой	неорганизованный,	полюбовный
строй	жизни	протестантской	общины	называется	у	них	харизматическим.

Но	 при	 первых	 же	 преемниках	 Лютера	 харизматический	 порядок	 в
обществе	 его	 последователей	 оказался	 недостаточным	 и	 почувствовалась
надобность	в	устоях	правового	характера.	Но	откуда	взять	правовые	нормы
обществу,	 в	 недрах	 которого	 нет	 задатков	 и	 условий	 к	 их	 развитию?	Из
общего	 источника	 всякого	 правового	 порядка	 вообще,	 –	 из	 полномочий
государственной	 власти,	 стали	 учить	 последователи	 Лютера.	 Это
достигается,	 правда,	 не	 совсем	 легко	 и	 понятно,	 посредством
протестантского	 догмата	 о	 государе	 страны,	 как	 praecipuum	 membrum
ecclesiae.	 Раз	 владетель	 страны,	 учат	 протестанты,	 входит	 в	 состав
протестантской	 религиозной	 общины,	 он	 входить	не	 как	 частное	 лицо,	 а
как	 носитель	 государственной	 власти.	 Этой	 властью	 государь
страны	 и	 восполняет	 недостаток	 церковно-правительственных
полномочий	у	проповедников	Слова	Божьего	и	полагает	начало	правовой
организации	протестантской	общины.	При	этом	он	действует	не	как	глава
государства,	 а	 как	 член	 религиозной	 общины,	 только	 занимающий	 в	 ней
особое	привилегированное	положение.

Протестантское	 учение	 о	 praecipuum	membrum	 ecclesiae	 нашло	 себе
практическое	 осуществление	 в	 т.	 н.	 епископальной	 системе	 управления
протестантской	 общины,	 резвившейся	 к	 началу	 XVII
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века	и	господствовавшей	до	конца	его.	Общая	мысль	этой	системы	состоит
в	 том,	 что	 светский	 правитель	 страны	 мыслится	 представителем
епископской	 власти	 в	 протестантской	 общине,	 власти,	 существование
которой	 исключается	 догматическим	 учением	 протестантов	 о
первоначальном	устройстве	церкви.	Эта	власть,	по	своему	существу,	есть
власть	 светская,	 только	 примененная	 к	 области	 церковных	 отношений.
Власть	 светского	 правителя	 государства	 не	 должна	 простираться	 на
внутреннюю	 религиозную	жизнь	 общины,	 она	 касается	 только	 внешнего
правительственного	 строя	 общины.	 Она	 не	 уничтожает,	 даже	 не
ограничивает	 ПОЛНОМОЧИЙ,	 принадлежащих	 учительскому	 персоналу
протестантской	 общины,	 а	 имеет	 своей	 задачей	 помогать	 им	 делать
беспрепятственно	 свое	 пастырское	 дело.	 Новые	 политические	 учения	 об
отношении	 государства	 к	 религиозным	 обществам,	 возникшие	 в
XVIII	 и	 XIX	 веках,	 и	 выразившиеся	 в	 системах	 территориальной	 и
коллегиальной,	 совсем	 устранили	 практическое	 значение	 теоретического
учения	протестантов	о	praecipuum	membrum	ecclesiae.

Территориальная	 система	 отношения	 государства	 к	 религиозным
обществам	 господствовала	 в	 течении	 XVIII	 и	 в	 начала	 XIX	 ст.	 По	 этой
системе,	Церковь	есть	нечто	иное,	как	общественная	корпорация,	похожая
на	 все	 прочие	 корпорации,	 только	 отличающаяся	 особою	 задачею.	 Она
возникает,	 подобно	 прочим	 корпорациям,	 путем	 свободного	 согласия,
договора.	 В	 силу	 этого,	 она	 управляется	 подобно	 прочим
корпорациям	и	наряду	с	ними	подлежишь	власти	государства.	Государство
пользуется	не	только	правом	верховенства	над	корпоративною	властью,	но
и	 правом	 распоряжения	 ею.	 По	 этой	 системе,	 власть	 управлять
церковными	 делами	 относится	 к	 числу	 не	 отъемлемых	 прав	 верховной
государственной	 власти,	 все	 равно,	 будет	 ли	 представитель	 ее
принадлежать	 к	 церкви	 или	 нет,	 будет	 ли	 христианин	 или	 язычник.
Представитель	верховной	власти	управляет	протестантской	общиной	не	в
силу	 особого	 положения	 в	 ней,	 а	 в	 качестве	 главы	 государства.	 Таким
образом	 по	 этой	 системе	 управление	 протестантской	 общиной,	 а	 также
законодательство	 в	 ней	 вполне	 сливается	 с
управлением	 и	 законодательством	 государственным.	 Правда	 по	 этой
системе	 ведению	 государства	 усвояется	 только	 adiaphora	 т.	 е.	 внешней
правительственный	 строй	 религиозной	 общины	 и	 изъемлется	 из	 его
полномочий	внутренняя	 сторона	 ее	жизни	 -исповедания	 веры,	церковное
учение,	 проповедование	 Слова	 Божия,	 отправление	 богослужения	 и	 так.
обр.	по-видимому	охраняется	неприкосновенность	святилища	внутренней
жизни	 религиозной	 общины.	Но	 это	 происходит	 от	 того,	 что	 по	 учению
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этой	 системы,	 и	 само	 религиозное	 общество	 считается	 лишенным	 права
вмешательства	во	внутреннюю	жизнь	общины,	а	все	упомянутые	вопросы
предоставляются	совести	каждого,	считаются	делом	частным,	личным.

Точно	 также	 н	 коллегиальной	 системой	 отношения	 государства	 к
религиозным	 обществам	 устраняется	 практическое	 значение
протестантского	 учения	 о	 praecipuum	 membrum	 ecclesiae.	 Основным
положением	 коллегиальной	 системы	 служит	 признание	 за	 коллегией
свободы	 управлять	 своими	 внутренними	 делами,	 с	 подчинением
верховенству	 государства.	 По	 отношению	 к	 религиозным	 коллегиям
государственной	власти	принадлежит	только	jura	sacrorum	majestatica	т.	е.
право	позволять	или	запрещать	учреждение	религиозной	коллегии,	право
дарования	 коллегиям	 известных	 прав	 и	 привилегий,	 право
государственного	 надзора	 за	 их	 деятельностью	 с	 точки	 зрения
государственных	 интересов,	 вообще	 права	 вытекающие	 из	 верховенства
государства	 над	 корпорациями.	 Религиозная	 корпорация	 может
устанавливать	нормы	для	своей	внутренней	жизни,	но	они	стоят	наряду	со
статутами,	 издаваемыми	 ферейнами	 для	 своих	 членов.	 Принадлежность
главы	 государства	 к	 членам	 религиозной	 корпорации	 не	 производит
никакого	влияния	на	характер	и	значение	этих	норм.

Не	смотря	на	несовместимость	протестантского	учения	о	praecipuum
membrum	 ecclesiae	 ни	 с	 территориальной,	 ни	 с	 коллегиальной	 системой
отношения	 государства	 к	 религиозным	 корпорациям,	 учение	 это,	 по
свидетельству	 протестантских	 ученых,	 и	 доселе	 признается	 в
протестантской	догматике	и	в	церковном	праве,	с	тем	только	различием,
что	 глава	 государства	 считается	 необходимо,	 в	 силу	 своего
государственного	положения,	 принадлежащим	к	протестантской	общине,
хотя	бы	лично	и	не	исповедовал	протестантского	учения.	Также	и	на	деле
глава	 государства	 управляет	 делами	 протестантских	 общин.	 Это	 явление
составляет	 не	 объяснимую	 загадку	 с	 точки	 зрения	 территориальной
системы,	 а	 также	 коллегиальной	 системы,	 теперь	 господствующей.
Говорят,	что	если	протестантская	община	сама	не	в	состоянии	устроить	у
себя	надлежащее	управление,	то	правительство	имеет	право	взять	на	себя
это	управление	или	ex	juri	devolutionis	(так	как	протестантская	община	по
неспособности	 к	 реорганизации	 своего	 управления	 передала	 это	 дело
государству)	 или	 ex	 pacto	 tacito	 vel	 expresso,	 (потому	 что	 религиозная
община	добровольно	подчинилась	водительству	государственной	власти).
Объяснения	 недостаточные.	 Вмешательство	 светской	 власти	 в
управление	 и	 законодательство	 протестантской	 общины	 является	 просто
голым	 фактом,	 завещанным	 ей	 историей.	 Говоря	 иначе,	 протестантской
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общине	 и	 теперь	 нет	 другого	 выхода	 из	 ее	 беспомощного	 положения,
кроме	 обращения	 за	 помощью	 к	 светской	 власти,	 как	 не	 было
его	 и	 прежде,	 в	 начале	 ее	 возникновения,	 благодаря	 особенностям	 ее
догматического	 учения	 (Бердников.	 Основные	 начала	 церковного	 права.
Казань.	1902.	стр.	389–397).

Законодательная	 деятельность	 государства	 по	 делам	 протестантских
общин	 выразилась	 в	 издании	 церковных	 уставов	 (Kirchenordnungen).
Церковные	 уставы	 протестантских	 общин,	 изданные	 в	 древние	 время,
обнимают	 и	 определяют	 жизнь	 общины	 со	 всех	 сторон	 –	 и	 со	 стороны
вероучения	 (credenda)	 и	 со	 стороны	 богослужения,	 управления	 и	 жизни
церковной	(agenda).	Церковные	уставы	у	протестантов	не	составляют	чего-
нибудь	 неизменного,	 а	 могут	 по	 требованию	 обстоятельств
дополняться	 и	 изменяться.	 Эти	 дополнения	 и	 изменения	 совершаются
всегда	 под	 санкцией	 государственной	 власти	 той	 страны,	 где	 живут
протестанты.	Они	издаются	в	форме	обыкновенных	законов	и	помещаются
в	 собраниях	 законов	 на	 ряду	 с	 другими	 законами.	 Впрочем	 во	 многих
странах	 они	 проектируются	 в	 церковных	 синодах	 и	 затем	 восходят	 на
утверждение	 государя.	 Этою	 особенности	 церковные	 законы	 отличаются
от	законов	государственных	в	тесном	смысле,	которые	касаются	внешнего
положения	 религиозных	 общин	 в	 государстве,	 и	 которые	 вотируются
парламентом	 по	 общим	правилам	 издания	 законов	 государственных.	И	 в
новейшее	 время	 было	 не	 мало	 опытов	 издания	 Kirchen	 ordnungen,
подобных	древним	церковным	уставам.	В	пример	можно	указать	на	устав
для	Ольденбурга	1849	г.,	Бадена	1861	г.,	Австрии	1861	г.,	Ганновера	1864
г.,	Саксонии	1868	г.,	Пруссии	1873	г.

И	в	России	 законодательство	по	религиозным	делам	протестантских
общин	организовано	на	тех	же	началах,	на	которых	оно	устроено	в	других
странах.	 Главным	 основанием	 устройства	 и	 управления	 протестантских
общин	в	России	служит	устав,	изданный	русским	правительством	в	1832
году	 и	 помещенный	 в	 своде	 законов	 (т.	 XI.	 ч.	 1.).	 По	 этому	 уставу,
богослужение	 протестантское	 должно	 совершаться	 по	 уставам,
утвержденным	 русским	 правительством.	 Русский	 государь	 есть	 высший
блюститель	 порядка	 и	 дисциплины	 во	 внутренних	 делах	 протестантских
общин.	 На	 Его	 усмотрение	 представляются	 все	 предположения
протестантских	властей	о	состоянии	и	потребностях	лютеранских	общин	в
империи	 и	 о	 мерах	 к	 улучшению	 их	 благосостояния,	 а	 также	 и	 о
переменах	в	отправлении	общественного	богослужения.
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В)	Источники	церковного	права	армяно-грегорианской
церкви.	

Троицкий.	Изложение	веры	Церкви	армянской,	начертанное	Нерсесом
кафоликосон	 армянским	 по	 требованию	 боголюбивого	 государя	 греков
Мануила.	 Спб.	 1875.	 Silbernagl.	 Verfassung	 und	 gegenwartiger	 Bestand
sammtlicher	Kirchen	des	Orients.	1865,	Landshut.
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37.	Правила	вселенской	церкви.	Правила	местных
соборов.	Распоряжения	католикосов.	Государственные

законы	

Просвещение	Армении	 светом	христианского	 учения,	 начавшееся	 со
времен	 апостолов,	 закончено	 н	 утверждено	 при	 св.	 Григории,
просветителе	 Армении,	 который	 получил	 посвящение	 в	 митрополиты
Армении	от	Леонтия	 епископа	Кесарии	Каппадокийской	около	302	 года.
Будучи	 просвещена	 греками,	 Армения	 естественно	 вошла	 в	 тесные
религиозные	 отношения	 к	 греко-восточной	Церкви.	 Но	 такие	 отношения
были	 не	 очень	 продолжительны,	 они	 были	 прерваны	 со	 времени
Халкидонского	 собора.	 Армянская	 Церковь	 не	 только	 не	 приняла
догматических	определений	этого	собора,	но	на	своих	поместных	соборах
–	 в	 Вагаршападе	 461	 г.,	 в	 Товине	 596	 г.	 и	 в	 Товине	 же	 645	 г.
анафематствовала	 его.	 С	 этого	 времени	 превратилось	 каноническое
общение	 армянской	 церкви	 с	 Церковью	 вселенскою	 православною.
Несмотря	 на	 неоднократные	 попытки	 к	 восстановлению	 прерванного
общения	 и	 со	 стороны	 православной	 Церкви	 и	 со	 стороны	 Армянской
церкви,	 оно	 доселе	 не	 подвинулась	 ни	 на	 шаг.	 (Троицкий.	 Изложение
веры.	стр.	222–224).

Указанным	 положением	 армяно-грегорианской	 церкви
определяются	 и	 источники	 ее	 права.	 Пока	 она	 находилась	 в	 общении	 с
греко-восточною	 Церковью,	 естественно	 у	 нее	 были	 те	 же	 источники
права,	 какие	 действовали	 в	 последней.	 Со	 времени	 же	 прекращения
общения	 с	 греко-восточной	 Церковью,	 в	 ней	 должны	 были
возникнуть	 и	 получить	 силу	 источники	местного	 происхождения.	 Таким
образом	 собрания	 правил	 армянской	Церкви	 должны	 заключать	 в	 себе	 с
одной	 стороны	 правила	 древней	 вселенской	 Церкви,
изданные	и	употреблявшиеся	в	ней	до	Халкидонского	 собора,	и	правила,
изданные	 самою	 армянскою	 Церковью	 после	 указанная	 времени.	 Что
армянская	 Церковь	 принимала	 и	 принимает	 правила	 древней	 Церкви,
изданные	 до	 Халкидонского	 собора,	 об	 этом	 ясно	 засвидетельствовали
армянские	 епископы	 в	 своей	 грамоте,	 посланной	 в	 Константинополь	 по
поводу	 переговоров	 о	 соединены	 церкви	 армянской	 с	 греческою	 при
императоре	Мануиле	Комнине	в	XII	в.	В	грамоте	сказано,	что	в	армянской
церкви	приняты	к	руководству	правила	трех	первых	вселенских	соборов	и
поместных	 от	 Анкирского	 до	 Сардикийского	 включительно.	 Правда,	 в
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чине	 хиротонии	 армянских	 епископов	 требуется	 от	 поставляемого
признание	 семи	 св.	 соборов,	 но	 это	 не	 более,	 как	 одна	 из	 тех
непоследовательностей,	 которые	 очень	 нередко	 встречаются	 в
вероисповедных,	 богослужебных	 и	 других	 церковных	 памятниках
армянской	 церкви.	 (Троицкий.	 Изложение	 веры,	 стр.	 272.	 277.	 297–300.
337.	338).

Местное	 церковное	 законодательство	 армянской	 церкви
обнаруживалось	в	правилах	местных	соборов	и	в	распоряжениях	местных
патриархов	 или	 католикосов.	 При	 настоящем	 состоянии	 разработки
памятников	 законодательства	 армянской	 церкви	 нельзя	 сообщить
точных	 и	 обстоятельных	 сведений	 об	 источниках	 церковного	 права,
получивших	начало	в	армянской	церкви,	после	ее	отделения	от	вселенской
Церкви.	 Отрывочные	 же	 сведения	 состоят	 в	 следующем.	 Из	 правил
местных	 армянских	 соборов	 можно	 указать	 на	 38	 правил	 собора
Товинского	 527	 года	 (Hefele.	 Conciliengesch.	 t.	 II.	 p.	 697–699).
Значительное	количество	их,	а	также	постановлений	кафоликосов	издано
кардиналом	 Маием	 в	 его	 издании	 Scriptorum	 veterum	 nova	 collectio	 e
Vaticanis	 codicibus	 edita.	 t.	 X.	 p.	 269–316.	 Ecclesiae	 Armenicae	 canones
selecti.	 После	 продолжительных	 поисков	 по	 рукописным	 библиотекам,
кардиналу	 Маию	 удалось	 найти	 сборник	 правил	 армянской	 церкви,
писанный	 в	 1634	 году	 рукою	 какого-то	 армянина	 Кациадура	 в	 городе
Родосте	 и	 доставленный	 в	 Рим	 Стефаном	 Авхерием	 епископом
Клавдиопольским	 в	 1797	 году.	 По	 свидетельству	 кардинала,	 в	 этом
сборнике	 содержатся	 не	 одни	 местные	 правила	 армянской	 церкви,
но	 и	 правила	 древней	 вселенской	 Церкви,	 начиная	 от	 времен
апостольских.	 Но	 кардинал	 счел	 достаточным	 на	 первый	 раз	 сообщить
печатно	 в	 латинском	 переводе	 правила	 армянской	 собственно	 церкви,
изданные	 в	 IV-VIII	 в.	 (Praefatio.	 XXI).	 Большинство	 из	 этих	 правил
усвояется	 древнейшим	 и	 уважаемым	 армянским	 католикосам,	 но,	 как
замечает	 издатель,	 едва	 ли	 во	 всех	 случаях	 основательно.	 Правила	 эти
след.:	 1)	Правила	 св.	 Григория	 апостола	Армян	 (30),	 2)	Ответы	Макария
епископа	Иерусалимского	на	вопросы	армянского	епископа	Варпана,	сына
св.	 Григория	 (9),	 3)	 Правила	 католикоса	 Нерсеса	 (32–37),	 4)	 Правила
католикоса	 Исаака	 (53).	 5)	 Его	 же	 правила	 (55),	 6)	 Правила	 армянского
собора,	 бывшего	 спустя	 семь	 лет	 после	 смерти	Исаака	 великого	 (20),	 7).
Правила	 католикоса.	 Иоанна	 Кантакунского	 (6),	 8)	 Правила	 католикоса
Исаака	 III	 (15),	 9)	 собрание	 правил	Иоанна	 Стилита	 (по	 другим	Моисея
Хоренского)	с	приложением	ответов	католикоса	Исаака	(15),	10)	Правила
католикоса	Иоанна IV	философа	(32),	11)	Правила	католикоса	(Лова	(23),
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12)	 Правила	 Собора	 Товинского	 (12),	 13)	 Правила	 католикоса	 Нерсеса
великого	 (по	 мнении	 издателя	 едва	 ли	 ему	 принадлежащие)	 (42),	 14)
Правила	 католикоса	Иоанна	Монтакунского	 (7),	 15)	Правила	Албанского
царя	Воциакана,	изданные	на	Албанском	соборе	 (488	 г.).	 –	В	 экземпляре
сборника	 армянских	 гражданских	 и	 духовных	 законов,	 составленного	 в
конце	 XII	 в.	 армянским	 вартапедом	 Мхитаром	 Гошем,	 в	 экземпляре
бывшем	под	руками	Петермана,	члена	королевской	академии	в	Берлине,	в
конце	помещены	след.	церковные	правила:	50	правил	Иоанна	Эзенцкого,
правила	св.	апостолов,	собранные	Климентом,	восемь	отрывков	из	правил
апостольских,	одно	правило	св.	Фаддея,	113	правил	собора	Никейского,	44
правила	католикоса	Нерсеса,	брата	Григория	Просветителя.	(Notice	sur	un
Nomocanon	 georgien,	manuscrit	 du	Musse	 asiatique	 de	 l	Academie	 Imperial
des	sciences,	№	103.	Par	Brosset.	Balletin	de	l	Acadimie	Imperial	des	sciences
de	 St.-Petersbourg.	 T.	 XIX.	 №	 4.	 p.	 338).	 В	 библиотеке	 Эчмиадзинского
монастыря,	 служащего	 местопребыванием	 армянского	 католикоса,
сохраняются	 след.	 сборники	 армянских	 правил:	 1)	 Законы	 и	 правила
Церкви,	 некоторые	 с	 гражданскими	 законами,	 составленные	 из	 правил
вселенских	соборов	и	св.	отцов	западной,	восточной	и	армянской	церквей
(в	 рукописи).2)	 Соборное	 духовное	 уложение	 С.	 Нерсеса	 Клаеци
(рук	и	печ.).	 (Арапетова,	Эчмиадз.	монастырь	в	Журн.	Мин.	Вн.	Д.	1844.
Май.	Стр.	241).

В	1828	году	по	мирному	трактату	с	Персиею,	в	пределы	российской
империи	 вошли	 ханства	 Эриванское	 и	 Нахичеванское,	 переименованные
армянскою	 областью,	 а	 вместе	 с	 тем	 присоединена	 кафедра	 армянского
патриарха	 –	 католикоса,	 находящаяся	 в	 Эчмиадзинском	 монастыре.
Первою	заботою	русского	правительства	по	отношению	к	духовным	дедам
армянской	церкви	было	узнать	с	точностью	основные	законы	этой	церкви
для	составления	устава	об	управлении	ее,	с	сохранением	по	возможности
всех	 древних	 постановлений	 и	 обычаев	 ее.	 Сведения	 собранные	 об	 этом
предмете	в	архиве	министерства	иностранных	дед	и	из	разных	сочинений
об	 Армении,	 не	 удовлетворяли	 вполне	 предположенной	 цели.	 Посему
главноуправляющий	делами	иностранных	исповеданий	обратился	к	графу
Паскевичу-Эривансвому	 с	 просьбою	 дополнить	 и	 объяснить	 их,	 а	 также
подробно	 разузнать	 правила,	 которым	 следовали	 Эчмиадзинский
Синод	 и	 армянское	 духовенство	 вообще,	 как	 в	 то	 время,
так	 и	 прежде,	 и	 означает,	 какие	 из	 этих	 правил	 наиболее	 уважаемы	 в
народе	и	более	согласны	с	тогдашним	положением	Армении.	Вследствие
этого	 в	 Тифлисе	 был	 учрежден	 Комитет	 из	 духовных	 и	 светских	 лиц
армянского	 народа,	 который	 составил	 проект	 устройства	 и	 управления
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армянскою	церковью.	Проект	препровожден	в	Петербург	и	был	подвергнут
рассмотрению	 в	 особом	 Комитете,	 составленном	 для	 этого	 из	 высших
государственных	 сановников.	 Комитет	 не	 вполне	 одобрил	 устав,
составленный	 в	 Тифлисе,	 вследствие	 чего	 было	 поручено	 Департаменту
Духовных	 Дел	 Иностранных	 Исповеданий	 собрать	 материалы	 для	 его
исправления.	 Департамент	 собрал	 самые	 полные	 и	 по	 возможности
достоверный	 сведения	 о	 древних	 постановлениях,
иерархии	 и	 современном	 состоянии	 армяно-грегорианской	 церкви,
написал	 на	 основании	 о	 их	 замечания	 на	 устав,	 и	 по	 одобрении	 их
Министром	Внутренних	Дел,	исправил	сам	устав.	Затем	устав	был	еще	на
просмотре	 у	 самого	Министра	Внутренних	Дел	и	 у	 главноуправляющего
Грузией	 и	 наконец	 рассмотрен	 в	 Государственном	 Совете	 и	 Высочайше
утвержден	11	марта	1836	г.	под	именем	„Положение	о	управления	делами
армяно-грегорианской	 церкви	 в	 России».	 В	 Положении	 осуществлена
мысль	 Государя,	 чтобы	 духовное	 управление	 армянской	 церкви
установлено	 было	 на	 твердых	 и	 ясных	 началах,	 согласных	 с	 древними
постановлениями	 этой	 церкви,	 и	 чтобы	 введением	 нового	 управления	 не
были	изменены	прежние	установления,	освященные	временем	и	общею	к
ним	 привязанностью,	 но	 только	 согласованы	 с	 законами	 Российской
империи	(Варадинов.	История	Мин.	Вн.	Дел	ч.	III.	кн.	1.	стр.	226.	287.	348.
543.	660.	III.	кн.	2.	стр.	240–244).	Это	положение	внесено	в	свод	законов	т.
XI.	 ч.	 I,	 где	 помещаются	 уставы	 духовных	 дел	 иностранных
исповеданий,	 и	 действует	 доселе	 с	 изменениями	 и	 дополнениями
последующего	 времени.	 Из	 него	 оказывается,	 что	 главные	 основы
иерархического	 устройства	 и	 управления	 армяно-грегорианской	 церкви
согласны	с	правилами	православной	Церкви.
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III.	История	источников	церковного	права	в	русской
церкви	

История	 источников	 церковного	 права	 в	 русской	 церкви	 делится	 на
два	 главные	 периода,	 соответственно	 церковно-иерархическому
положению	 самой	 церкви.	 Первый	 период	 обнимает	 собою	 время
подчиненного	положения	русской	церкви,	второй	простирается	с	момента
приобретения	русскою	церковью	автокефальности	до	настоящего	времени.
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Период	первый	(до	1589	г.).	
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А)	Источники	церковного	права.	Употребление	правил
древней	церкви	и	постановлений

Константинопольского	патриаршего	Синода	
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38.	Употребление	правил	древней
церкви	и	постановлений	Константинопольского

патриаршего	Синода	

Русская	 церковь,	 до	 учреждения	 патриаршества	 (1589	 г.),	 была
подчинена	 в	 церковно-административном	 отношении	 церкви
Константинопольской,	 составляя	 часть	 Константинопольского
патриархата.	 Естественно	 по	 этому,	 что	 она	 управлялась	 теми	 же
церковными	 правилами,	 которые	 действовали	 и	 в	 Константинопольском
патриархате.	 Правилами	 этими	 были,	 как	 мы	 видели,	 правила
апостольские,	 соборные	 и	 отеческие,	 а	 потом	 постановления
Константинопольского	патриаршего	Синода.

Об	 употреблении	 у	 нас	 номоканона,	 содержащего	 правила	 древней
вселенской	 церкви,	 конечно	 не	 может	 быть	 сомнения.	 Все	 древние
отечественные	 памятники	 канонические	 и	 исторические,	 начиная	 с
летописей,	 свидетельствуют	 что	 греческий	 номоканон	 служил
руководством	 не	 только	 для	 пастырей	 церкви	 в	 их	 церковно-
административной	и	судебной	деятельности,	но	и	для	русских	князей	в	их
постановлениях,	 касающихся	 церкви.	 Пастыри	 нашей	 русской	 церкви
постоянно	 ссылались	 на	 церковные	 правила	 и	 приводили	 их	 в	 своих
соборных	постановлениях,	в	своих	посланиях,	канонических	ответах	и	пр.
(Памятники	древне-рус.	кан.	права	изд.	проф.	Павловым.	Спб.	1880	стр.	10,
13,	29,	48,	65,	66,	85,	86,	97,	103,	127,	157,	176,	177,	286,	340–355.	366–372,
279–382,	386,	389,	452,	769–770).	В	XVI	в.	московский	митрополит	Даниил
в	своем	прении	со	старцем	Вассианом	(1531	г.)	говорил	сему	последнему:
Ведома	 тебе	 великая	 книга:	 священные	 правила
апостольские	и	отеческие	и	семи	вселенских	собор	и	поместных	и	прочих
святых	отец,	и	от	градских	законов	к	ним	же	приложена	и	сочтена.	И	той
книги	 не	 смеет	 никто	 же	 разрешить	 или	 чем	 поколебать	 от	 седьмого
собора	 до	 русского	 крещения.	 А	 в	 нашей	 русской	 земле	 та	 книга	 более
пятисот	лет	соборную	церковь	содержит	и	все	православное	христианство
просвещает	 и	 спасает	 от	 святого	 и	 равна	 апостолам	 великого	 князя
Владимира	 и	 до	 ныне	 царя	 и	 великого	 князя	Василия	 неразрушима	 и	 не
поколебима	была	ни	от	кого	(Чтен.	Общест.	Ист.	1847	№	9).

В	 силу	 канонического	 подчинения	 русской	 церкви
Константинопольской	 патриаршей	 кафедре,	 и	 постановления	 и
распоряжения	Константинопольского	патриарха	и	Синода,	действовавшие
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в	 Константинопольском	 патриархате,	 должны	 были	 иметь	 обязательную
силу	и	 для	 русской	церкви.	Они	могли	 быть	 известны	 в	 русской	церкви,
так	 как	 в	 домонгольский	 период	 русские	 митрополиты,	 за	 немногими
исключениями,	 избирались	 и	 поставлялись	 в	 Константинополе	 и	 почти
исключительно	 из	 греков.	 Значит,	 в	 этот	 период	 русские	 митрополиты
были	 вполне	 осведомлены	 относительно	 постановлений,	 издававшихся
время	 от	 времени	 Кон.	 патриаршим	 Синодом.	 А	 впоследствии	 времени
русская	 церковь	 могла	 получать	 сведения	 об	 этих	 постановлениях	 чрез
уполномоченных,	которых	русские	митрополиты	должны	были	посылать	в
Константинополь	с	отчетами	об	управлении	русскою	церковью	И	русская
церковь	 действительно	 знала	 эти	 постановления	 и	 применяла	 их	 на
практике.	 Это	 видно	 из	 ссылок	 на	 эти	 постановления	 в	 канонических
памятниках	 русской	 церкви	 напр.	 в	 Ответах	 митрополита	 Иоанна II	 на
синодальное	 постановление	 при	 патриархе	 Сисиние	 (996–999)	 о
недозволительности	брака	двух	братьев	с	двумя	двоюродными	сестрами,	а
также	 из	 того,	 что	 некоторые	 из	 этих	 постановлений	 были	 помещены	 в
древних	 наших	 рукописных	 Кормчих,	 именно:	 Ответы	 патриаршего
Синода	при	Николае	Грамматике	на	 вопросы	 афонских	монахов,	Ответы
Ираклийского	 митрополита	 Никиты	 на	 вопросы	 Константина
Иамфилийского,	 Постановление	 патриаршего	 Синода	 о
третьем	и	четвертом	браке	при	Николае	Мистике	 (921	 г.),	 известное	под
именем	 тома	 соединения,	 Синодальное	 Постановление	 при	 патриархе
Алексее	(1038	г.)	о	значении	воли	родителей	для	законности	брака.

На	 ряду	 с	 постановлениями	 Константинопольского	 патриаршего
Синода	 общего	 характера,	 обязательными	 для	 всех	 митрополий
Константинопольского	 патриархата,	 нужно	 поставить	 распоряжения
Константинопольского	патриарха	и	Синода	специально	по	делам	русской
церкви,	 содержащаяся	 в	 грамотах	 патриарха	 к	 русским	 митрополитам,
епископам,	 князьям,	 православным	 христианам,	 также	 в	 ответах	 на
вопросы,	 предложенные	 русскими	 пастырями.	 Важнейшие	 из	 этих
памятников	 суть	 след.:	 1)	 Грамота	 Патриарха	 Германа	 II	 к	 киевскому
митрополиту	 Кириллу	 I	 о	 не	 посвящении	 рабов	 в	 священный	 сан	 без
предварительного	освобождения	их	от	рабства	и	не	вмешательстве	князей
и	вельмож	в	дело	церковного	суда,	2)	Соборные	ответы	патриарха	Иоанна
Векка	на	вопросы	Сарайского	епископа	Феогноста,	данные	в	1276	году,	3)
Грамота	 патриарха	 Нила	 (1328	 г.)	 в	 Псков,	 о	 пошлинах	 взимаемых	 со
ставленников,	 в	 которой	 доказывается,	 что	 эти	 пошлины	 не	 составляют
мзды	 на	 посвящение,	 а	 служат	 возмещением	 церковных	 расходов,	 с
которыми	 необходимо	 сопряжено	 постановление	 на
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священные	и	церковные	степени.	4)	Грамота	патр.	Антония	1393	г.	к	в.	кн.
Василию	Дмитриевичу	с	известием	о	мерах,	принятых	против	непокорных
митрополиту	 Новгородцев,	 и	 с	 укоризною	 за	 неуважение	 его	 к
патриарху	 и	 царю	 греческому.	 Здесь	 выясняется	 византийская	 теория
общехристианского	 значения	 византийского	 царя.	 По	 этой	 теории,
византийский	 царь	 в	 акте	 церковного	 помазания	 миром	 поставляется
повелителем	 всех	 Ромеев	 т.	 е.	 христиан,	 где	 бы	 они	 ни	 находились.	 Его
имя	 как	 единственного	 христианского	 царя	 поминается	 на	 церковных
молитвах	 всеми	 православными	 христианами,	 его
постановления	и	приказы	по	церковным	делам,	издаваемые	по	соглашении
со	 вселенским	 патриархом	 и	 его	 Синодом,	 напр.	 в	 деле	 определения
порядка	 архиерейских	 кафедр	 и	 установления	 границ	 митрополичьих
округов	 и	 епископских	 епархий,	 обязательно	 соблюдаются	 всеми
православными	христианами.	Местные	же	князья	и	короли	суть	местные
правители,	 обязанные	 уважать	 вселенского	 царя	 и	 до	 известной	 степени
слушаться	 его	 приказаний	 в	 делах	 церковно-общественных.	 (Павлов.
Памятника	канон,	права.	Прилож.	стр.	265–276).

Кроме	 поименованных	 грамот	 Константинопольского	 патриарха	 по
делам	 русской	 церкви,	 есть	 еще	 много	 грамот,	 в	 которых	 по	 разным
случаям	 выясняются	 важнейшие	 пункты	 церковно-иерархических
отношений	 между	 русскою	 церковью	 и	 Константинопольскою
патриаршею	 кафедрою	 и	 светскою	 византийскою	 властью.	 В	 них
выясняются	след.	положения.	Константинопольский	патриарх	есть	общий
учитель	 всех	 христиан;	 он	 занимает	 в	 церкви	 место	 Христа	 и	 от	 него
посаждается	 на	 владычнем	 престоле.	 В	 этом	 качестве	 он	 имеет	 право
наблюдать	 за	 порядком	 во	 всех	 поместных	 православных	 церквах,	 в
особенности	 же	 в	 церквах	 иерархически	 подчиненных
Константинопольскому	 престолу,	 какова	 русская	 церковь.	 (Павлов.
Памятники	 канон.	 права.	 Прилож.	 стр.	 100.	 108.	 112.	 270).	 Русский
митрополит,	 по	 долгу	 подчинения	 Константин.	 патриаршей	 кафедре,
должен	 приблизительно	 чрез	 два	 года	 посещать	 Константинополь	 для
заседания	в	Синоде	и	для	представления	отчета	по	делам	русской	церкви,	а
в	 случае	 невозможности	 явиться	 лично,	 обязан	 посылать	 доверенное
духовное	 лице.	 В	 случае,	 если	 патриарх	 услышит	 о	 каких-либо
нестроениях	 в	 русской	 церкви,	 о	 неправильных	 действиях	 самого
митрополита	 или	 в	 случае	 подачи	 ему	 жалоб	 на	 митрополита,	 патриарх
имеет	 право	 позвать	 митрополита	 к	 себе	 на	 суд	 в	 Константинополь	 или
послать	 доверенных	 лиц	 для	 производства	 дознания	 по	 жалобе	 на	 месте
(стр.	 40.	 50.	 104–106.	 150–152.	 190–192).	 По	 сану	 вселенского	 учителя,
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патриарх	 имеет	 право	 обращаться	 со	 своими	 пастырскими
увещаниями	и	 замечаниями	и	к	князьям	и	 требовать	от	них	исправления
под	 угрозою	 церковного	 наказания	 (стр.	 270);	 он	 же	 есть	 судья	 во	 всех
пререканиях	 и	 неудовольствиях	 между	 князьями	 и	 митрополитом	 и
епископами	 (155–160.	 162–166).	 Русский	 митрополит,	 на	 основании
правил	 апостольских,	 имеет	 право	 требовать	 от	 подчиненных	 епископов
почтения,	 послушания,	 благопокорливого	 исполнения	 его	 распоряжений,
отчета	 в	 пастырской	 деятельности	 и	 подчинение	 его	 суду	 с	 правом
апелляции	 к	 Константинопольскому	 патриарху.	 (Стр.	 56–60.	 106).	 И
князья	русские	также	должны	слушаться	митрополита	во	всех	церковных
делах	и	почитать	его	как	духовного	отца	(стр.	100–102.	108.	110.	236–268).
Патриарх	есть	духовный	отец	и	владыка	царя	по	церковным	делам	(стр.	24.
28).	 Однако	 же	 царь	 занимает	 высокое	 положение	 в	 отношении
церкви	 и	 церковного	 управления.	 Он	 есть	 поборник
благочестия	 и	 церковного	 порядка	 (48.	 54),	 охранитель
прав	и	преимуществ	церкви	 (стр.	82),	поборник	и	 защитник	церкви	 (268.
276),	 блюститель	 божественных	 законов	 и	 правил	 (268).	 В	 виду	 этого
патриарх	делает	свои	распоряжения	по	отношении	в	русской	церкви	после
предварительного	соглашения	с	царем	(стр.	48.	54.	68.	82.	266–268.	280).	В
некоторых	 делах,	 именно	 в	 определении	 иерархической	 градации
епископий	 и	 в	 определении	 границе	 митрополий	 и	 епископий
преимущественное	 влияние	 принадлежало	 византийскому	 царю.
Поэтому	 и	 русские	 князья	 по	 такого	 рода	 делам	 обращались	 к
Константинопольскому	царю,	а	он	отвечал	грамотами.	Но	и	царь	в	таких
делах	 делал	 свои	 распоряжения	 по	 соглашению	 с	 патриархом	 и	 его
Синодом	(стр.	16–20.	22–24.	26–40.	272).
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39.	Источники	церковного	права	местно-русского
происхождения	

Этими	 источниками	 были:	 постановления	 соборов,	 канонические
ответы	и	послания	русских	пастырей.

Соборных	 постановлений	 из	 древнего	 периода	 русской	 церкви
сохранилось	очень	немного.	Почти	единственный	пример	этого	мы	видим
в	постановлениях	Владимирского	собора	1274	года.	Собор	этот	был	созван
для	 постановления	 Владимирского	 епископа	 Серапиона.	 Председатель
собора	 митрополит	 Кирилл	 II	 воспользовался	 этим	 удобным	 случаем,
чтобы	обратить	внимание	собравшихся	епископов	на	разные	неустройства
в	 русской	 церкви,	 происшедшие	 от	 разных	 причин	 –	 от	 нерадения
священников,	 невнимания	 епископов,	 от	 нашествия	 варваров	 на	 русскую
землю	 и	 наконец	 от	 малоизвестности	 церковных	 правил.	 Чтобы
уничтожить	 последнее	 неблагоприятное	 обстоятельство,	 митрополит
Кирилл	 II	 еще	 за	 несколько	 лет	 до	 собора	 обратился	 к	 Болгарскому
владетелю	Святиславу	с	просьбой	выслать	экземпляр	употреблявшейся	там
Кормчей	 и	 получил	 список	 ее,	 содержащий	 правила	 по	 краткому
тексту	и	с	толкованиями	Аристина.	Предъявивши	этот	экземпляр	Кормчей
собору	 епископов,	 митрополит	 Кирилл	 II	 рекомендовал	 епископам
списать	 копии	 с	 него	 и	 руководствоваться	 церковными	 правилами	 на
практике,	 выставлял	 на	 вид,	 что	 после	 этого	 уже	 нельзя	 будет
епископам	и	священникам	ссылаться	на	неизвестность	церковных	правил.
На	 самом	 соборе	 митрополит	 Кирилл	 II	 читал	 правила	 па	 Кормчей,
направлял	 их	 против	 замеченных	 неустройств	 в	 жизни	 духовенства	 и
народа.	Постановления	Владимирского	собора	отмечают	неправильности	в
совершении	 крещения	 и	 евхаристии	 (п.	 2.	 4.	 6),	 обличают	 духовенство	 в
пьянстве	 (5),	 а	 простой	 народ	 в	 увлечении	 языческими	 зрелищами	 и
обычаями	 во	 дни	 воскресные	 и	 праздничные	 и	 на	 кануне	 их	 (3.	 8),	 в
совершении	бракосочетания	по	 языческому	обряду	 (у	 воды	7).	Епископы
осуждаются	за	то,	что	некоторые	из	них	дозволяли	себе	брать	взятки	с	лиц
поставляемых	 на	 священные	 степени,	 в	 форме	 денег	 или	 в	 форме
издельной	повинности.	Это	осуждение	не	коснулось	однако	же	законных
пошлин	 со	 ставленников,	 которые	 собирались	 с	 них	 в	 установленном
размере	 по	 примеру	 практики	 греческой	 церкви;	 взимание	 этих	 пошлин
допущено.	 При	 этом	 постановления	 Владимирского	 собора	 напоминают
епископам	 об	 их	 обязанности	 строго	 испытывать	 жизнь	 и	 поведете
ищущих	 посвящения	 и	 исчисляют	 пороки	 и	 преступления,	 которые
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заграждают	 доступ	 к	 священству.	Чтобы	 лучше	 удостовериться	 в	 добром
поведении	 кандидата	 священства,	 епископ	 должен	 спросить	 о	 его	жизни
близких	его	соседей,	знающих	его	с	детства,	потребовать	удостоверения	от
окрестных	священников	и	наконец	ручательства	отца	духовного.

Постановлений	 Владимирского	 собора	 по	 одним	 рукописям	 –
старшим	шесте,	 по	 другим	 –	 младшим	 восемь.	 Постановления	 соборные
изложены	 в	 послании	 председателя	 собора	 митрополита	 Кирилла
II	и	потому	называются	иногда	в	рукописях	„Правило	Кириловой».
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40.	Московские	соборы	1503–1504	г	

Нарекания	 еретиков	 жидовствующих	 на	 жизнь	 духовенства	 и
церковные	обычаи	побудили	церковное	и	светское	правительство	созвать
пастырей	 русской	 церкви	 на	 собор	 и	 предложить	 на	 его	 обсуждение	 ряд
вопросов,	 волновавших	 в	 то	 тремя	 церковное	 общество.	 Первым	 из	 этих
вопросов	был	вопрос	о	пошлинах	взимавшихся	с	церковных	ставлеников.
Жидовствующие	 сильно	 зазирали	 этот	 обычай,	 приравнивая	 его	 с
продажей	священства.	Собор	на	этот	раз	должен	был	запретить	на	будущее
время	 взимание	 пошлин,	 обязавши	 епископов	 „каждого	 поставлять	 без
мзды	 и	 без	 всякого	 дара».	 Это	 уложение	 состоялось	 6	 авг.	 1503	 г.
Продолжая	свои	заседания,	собор	в	сентябре	составил	другое	уложение	–
относительно	 жизни	 духовенства	 белого	 и	 монашествующего.	 В	 белом
духовенстве	 возбуждало	 нарекание	 поведение	 вдовых
священников	 и	 диаконов,	 нередко	 живших	 с	 наложницами.	 Согласно
распоряжениям	 прежних	 русских	 пастырей	 –	 митрополитов
Петра	и	Фотия,	собор	определил	запретить	совершение	богослужения	всем
вдовым	 священникам	 и	 диаконам	 кроме	 тех,	 которые	 при	 незазорной
жизни	 примут	 монашеское	 пострижение	 и	 будут	 жить	 среди
монастырской	 братии.	 Прочим	 вдовым	 священникам	 и	 диаконам,	 не
обличенным	 в	 зазорном	 поведении,	 позволено	 стоять	 на	 клиросе	 и
исполнять	 обязанности	 чтецов	 и	 певцов	 за	 небольшое	 вознаграждение.
Инокам	 и	 инокиням	 запрещено	 жить	 вместе	 в	 одном	 монастыре.
Богослужение	 в	 женских	 монастырях	 велено	 совершать	 священникам
имеющим	жен,	а	не	иеромонахам.

Препод.	 Нил	 Сорский	 и	 другие	 белозерские	 пустынники,
присутствовавшие	 на	 соборе	 при	 обсуждении	 вопроса	 о	 поведении
духовенства,	по	окончании	рассуждения	стали	выражать	сожаление	о	том,
что	монастыри	владеют	землями	и	селами	и	молили	самодержца	вникнуть
в	 это	 дело.	Иоанн	 III	 приказал	 быть	 собору,	 вероятно	 новому	 заседанию
того	же	собора	1503	года,	и	рассудить	о	возбужденном	вопросе.	На	соборе
восторжествовало	 мнение	 в	 пользу	 существующего	 обычая.	 Собор
высказал	 свое	 мнение	 в.	 князю	 Иоанну	 III,	 на	 этот	 раз	 не
присутствовавшему	 на	 соборе,	 чтобы	 не	 стеснять	 своим	 присутствием
свободы	 соборных	 рассуждений,	 в	 особом	 послании.	 Сущность	 ответа
заключается	 в	 след.	 словах:	 „От	 первого	 благочестивого	 и	 Св.
равноапостольного	 царя	 Константина,	 да	 и	 по	 нем	 при	 благочестивых
царях,	 царствовавших	 в	 Константине	 граде,	 святители	 и	 монастыри
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грады	 и	 волости	 и	 села	 и	 земли	 держали,	 и	 на	 всех	 соборах	 св.	 отец
запрещено	святителем	и	монастырем	недвижимых	стяжаний	церковных	ни
продати,	 ни	 отдати,	 и	 великими	 клятвами	 о	 том	 утверждено.	Так	же	 и	 в
наших	 российских	 странах,	 при	 твоих	 прародителях,	 при	 Св.	 в.	 князе
Владимире	 и	 при	 его	 сыне	 в.	 кн.	 Ярославе,	 даже	 и	 до	 сих	 мест,
святители	 и	 монастыри	 грады	 и	 села	 и	 волости	 держали	 и	 держат,	 а
отдавать	 их	 не	 смеют,	 понеже	 вся	 таковая	 стяжания	 церковная	 –	 Божия
суть	 стяжания,	 возложена	 и	 наречена	 и	 дана	 Богу,	 и	 не	 продаема	 и	 не
отдаема,	ни	емлема	никим	никогда	же	вовеки	века».	(Калачов.	О	Кормчей,
прим.	15).

Наконец	дошла	очередь	и	до	еретиков	жидовствующих.	По	настоянию
Иосифа	 игумена	Волоколамского,	Иоанн	 III	 созвал	 собор	 в	 1504	 году	 на
жидовствующих,	на	котором	присутствовал	сам	князь	Иоанн	III	вместе	со
своим	 сыном	Василием.	Под	 влиянием	 того	же	Иосифа	Волоколамского,
который	 был	 вызван	 в	 Москву	 на	 собор,	 было	 постановлено	 на	 соборе
предать	 жидовствующих	 церковному	 проклятию	 и	 градской	 казни	 на
основами	византийских	градских	законов,	помещавшихся	в	Кормчей.
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41.	Московский	собор	1551	г.	называемый	Стоглавым	

Этот	 собор	 был	 созван	 царем	 Иоанном	 IV	 по	 соглашению	 с
митрополитом	 Макарием.	 Его	 задачей	 было	 пересмотреть
„многоразличные	 церковные	 чины»	 и	 принять	 меры	 к	 устранению
недостатков	 в	 церковной	 дисциплине	 и	 разных	 нестроений	 в	 жизни
духовенства	и	мирян.	Его	постановления	в	их	совокупности	должны	были
составить	 сборник	 местнорусских	 постановлений	 по	 делам	 церковным,
подобный	судебнику	изданному	в	предыдущем	году	для	исправления	чина
гражданского.	 Для	 большего	 внешнего	 сходства	 между	 тем	 и	 другим
кодексом,	 и	 соборное	 уложение	 было	 разделено	 на	 столько	 же	 глав,
сколько	было	их	в	судебнике,	именно	на	сто,	от	чего	получил	собор	и	свое
наименование	Стоглавого.

Собор	был	открыт	23	февр.	1551	года	в	царских	палатах	в	присутствии
самого	 царя	 и	 его	 речью.	 В	 речи	 царь	 указал	 отцам	 собора	 на
необходимость	 издания	 такого	 же	 уложения	 по	 делам	 церковным,	 какое
уже	 составлено	 по	 его	 указанию	 по	 делам	 земским,	 обещая	 им	 быть
„сослужебным	 им	 поборником	 веры	 и	 церковных	 уставов».	 Предметы
соборных	рассуждений	были	указаны	в	особой	записке,	переданной	царем
членам	собора.	Они	были	формулированы	в	37	вопросах.	По	рассмотрении
этих	 вопросов	 были	 сообщены	 собору	 еще	 32	 новых	 царских	 вопроса.	 В
конце	 занятий	 собора	 было	 поднято	 и	 рассмотрено	 еще	 много	 других
предметов,	не	упомянутых	в	царских	вопросах.

Постановления	 собора	 1551	 года	 по	 своему	 содержанию	 касаются
почти	всех	сторон	церковной	жизни.	Их	можно	подвести	под	след.	шесть
общих	 отделов:	 1)	 О	 правильном	 совершении	 церковного	 богослужения
(гл.	6–28.41.	вопр.	2.	3.	5–13.	16.	28.	29.	31.	гл.	42.	43	и	др.),	2)	о	поведении
духовенства	 (гл.	 25.	 26.	 29.	 30.	 34.	 50–52.	 78–81),	 3)	 о	 монастырской
дисциплине	 (гл.	 41.	 вопр.	 13.	 18.	 31.	 гл.	 49.	 50.	 52.	 68.	 84–86.),	 4)	 о
поведении	 мирян	 (гл.	 32.	 33.	 36–41.	 вопр.	 16–27.	 гл.	 52.	 91–95),	 5)	 о
церковном	 управлении	 (гл.	 6.	 29.	 35.	 53–67.	 69.),	 6)	 о	 церковных
пошлинах	и	о	финансовых	отношениях	церковных	учреждений	(гл.	44–48.
69.	71–73.	75–77.	87–89.	101).

По	вопросу	о	поведении	белого	духовенства	следуете	отметить	77–81
главы,	 где	 идет	 речь	 о	 вдовых	 священниках	 и	 диаконах.	Собор	 приводит
предшествовавшие	постановления	по	этому	предмету	русских	пастырей	–
митрополитов	 Петра	 и	 Фотия	 и	 московского	 собора	 1503
года	 и	 подтверждает	 их	 силу.	 Он	 упоминает	 о	 патрахильных	 и	 орарных
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грамотах,	которые	должны	были	брать	у	епископов	вдовые	священники	и
диаконы	 незазорного	 поведения,	 состоящие	 на	 причетнических
вакансиях,	и	излагает	содержание	этих	грамот	(вопр.	24.	отв.	гл.	8	и	12).

По	 вопросу	 о	 монастырской	 дисциплине	 можно	 отметить	 след.
пункты.	 Собор	 внушает,	 чтобы	 от	 желающих	 искренно	 посвятить	 себя
иноческой	жизни	 „не	 истязовати	 ничтоже»	 т.	 е.	 не	 требовать	 известного
определенного	вклада	как	необходимого	условия	принятия	в	монастырь,	а
дозволяет	принимать	от	них	только	то,	что	они	сами	дадут	по	своей	силе
(гл.	 50).	 Настоятели	 монастырей	 должны	 назначаться	 по	 прошению
монастырской	 братии,	 по,	 избрании	 местного	 архиерея	 и	 по	 царскому
слову	и	 совету	 (гл.	 86).	Собор	осуждает	обычай	многих	монахов	 строить
без	 нужды	 по	 собственному	 произволу	 пустыньки	 по	 селам	 и
предписывает	 причислять	 такие	 пустыньки	 к	 другим	 монастырям	 или
приходским	церквам,	а	на	будущее	время	устроять	монастыри	и	пустыни
не	иначе,	как	царскою	властью	и	по	благословению	местного	епископа	(гл.
85).

В	жизни	мирян	собор	нашел	много	суеверий	и	языческих	обычаев,	а	с
другой	 стороны	 не	 мало	 отступлений	 от	 христианских	 отеческих
обычаев	 и	 увлечений	 иностранными	 обычаями	 в	 пище,	 одежде	 и	 пр.	 В
числе	таких	обычаев	подвергается	осуждении	собора	брадобритие	(гл.	91–
93.	39–40).

Постановления	Стоглавого	собора	касательно	церковного	управления
относятся	гл.	обр.	к	трем	пунктам:	1)	к	порядку	назначения	на	должности
приходских	 священников	 и	 диаконов	 2)	 к	 усилению	 надзора	 за	 низшим
клиром	и	3)	к	церковному	суду	над	клириками.

Поводом	 к	 соборному	 рассуждению	 о	 назначении	 священников	 и
диаконов	 были	 беспорядки,	 замеченные	 в	 этом	 отношении	 в
Новгороде	 и	 Пскове.	 В	 Новгороде,	 говорится	 в	 деяниях	 собора,	 в
попы	и	диаконы	и	низшие	клирики	уличане	к	церкви	принимают	и	на	них
емлют	деньги	 великие,	 да	 с	 тем	идут	 ко	 владыке	 всею	улицею;	 а	 только
владыка	попа	пришлет	к	которой	церкви,	хотя	грамоте	горазд	и	чувствен,	а
только	многих	денег	уличанам	не	даст,	и	они	его	не	примут.	Такожде	и	в
Пскове.	 Собор	 не	 лишил	 прихожан	 права	 выбирать	 себе,	 священников,
диаконов	 и	 низших	 клириков,	 а	 только	 обязывает	 их	 выбирать	 лиц
достойных	–	 грамоте	 гораздых	и	житием	непорочных,	и	 запрещает	брать
при	выборах	мзду.	Избравши	кандидатов	священства	и	клира,	прихожане
приходят	 с	 ними	 к	 святителю,	 и	 святитель	 их	 научив	 и	 понаказав
благословляет.	 (гл.	 41.	 вопр.	 14.	 15).	 Чтобы	 не	 было	 недостатка	 в	 лицах,
знакомых	 с	 церковной	 грамотой,	 собор	 проектировал	 постановление	 о
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заведении	по	городам	церковных	школ.	Он	предписывает,	чтобы	во	всяком
городе	 протопопы	 и	 лучшее	 духовенство	 выбирали	 из	 среды	 себя
учителей,	которые	бы	у	себя	на	дому	открывали	школы	для	обучения	детей
духовенства	и	 всех	православных	христиан	 грамоте,	 письму,	 церковному
пению,	псалтырному	и	налойному	чтению	и	канонарханию,	с	тем,	чтобы
эти	школьники	пришедши	в	возраст	были	достойны	священного	чину	(гл.
26).

Для	 усиления	 надзора	 за	 церковной	 дисциплиной	 и	 за	 поведением
духовенства	 собор	 подтвердил,	 чтобы	 по	 всем	 городам	 были	 поставлены
поповские	 старосты	 и	 десятские	 священники,	 где	 сколько	 окажется
нужным,	 а	 по	 селам	 и	 погостам	 –	 десятские	 священники.	 Надзор	 за
самими	 старостами	 и	 десятскими	 священниками	 собор	 поручает
архимандритам,	 игуменам	 и	 протопопам,	 где	 кто	 окажется.	 Кроме	 того,
для	 большей	 верности,	 собор	 предписывает	 епископам	 посылать	 по
временам	„дозирати	с	духовным	поучением	к	попам	и	диаконам	и	ко	всем
православным	христианам	по	всем	градом	и	селам	соборных	священников
добрых	и	искусных»	(гл.	29.	35.	69.).

В	 Стоглаве	 находится	 много	 подробностей	 о	 церковном	 суде,	 о
предметах	 его	ведения,	 об	устройстве	 суда	и	 судопроизводстве,	 каких	не
встречается	 в	 памятниках	 предшествовавшего	 времени.	 В	 особенности
обращают	на	 себя	 внимание	два	пункта	 соборного	постановления	насчет
церковного	суда.	Собор	нашел	противными	правилам	и	потому	отменил	т.
н.	 несудимые	 грамоты,	 которыми,	 по	 воле	 князя,	 освобождались	 монахи
или	церковные	причты	от	суда	местного	епископа	по	делам	гражданским
и	 духовным.	 В	 отмену	 этого	 обычая,	 собор	 постановил,	 что	 святители,
согласно	 церковным	 правилам,	 сами	 должны	 судить	 весь
священнический	 и	 иноческий	 чин	 в	 духовных	 делах	 и	 во	 всех	 прочих
опричь	душегубства,	разбоя	и	татьбы	с	поличным	(гл.	67).	Другим	своим
постановлением	 собор	 запретил	 судить	 духовенство	 и	 монашеский	 чин
светским	судьям	не	только	государевым,	но	и	поставленным	от	епископа
(гл.	53.	67).

Из	 постановлений	 Стоглавого	 собора	 касательно	 церковно-
финансовых	 отношений	 следует	 упомянуть	 прежде	 всего	 его
постановление	о	пошлинах	взимаемых	при	постановлении.	Мы	знаем,	что
эти	 пошлины	 были	 совсем	 отменены	 собором	 1503	 года.	 Но	 вероятно
постановление	 собора	 1503	 года	 было	 не	 в	 состоянии	 искоренить
старинного	 обычая.	 Стоглавый	 собор	 снова	 допустил	 взимание	 пошлин,
запретив	лишь	брать	что-нибудь	сверх	установленной	таксы.	(Гл.	41.	вопр.
4.14.15.	 гл.	 86–89).	Кроме	 того,	 собор	 оставил	 в	 силе	и	 другие	пошлины,
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имевшие	 соприкосновение	 с	 совершением	 церковных	 треб,	 напр.
венечную	пошлину	 (гл.	46.48),	пошлину	на	антиминс	и	освящение	храма
(гл.	 44.	 45.	 47)	 и	 пр.	 Собор	 утвердил	 своим	 согласием	 и	 дани,	 которые
собирались	с	духовенства	и	церквей	в	пользу	архиерейской	казны.	Только
в	предупреждение	притеснений,	какое	испытывало	при	этом	духовенство
от	 светских	 архиерейских	 чиновников,	 собиравших	 дань,	 собор	 поручил
собирание	 архиерейских	 даней	 поповским	 старостам	 и	 десятским
священникам	 –	 лицам	 выборным	 из	 среды	 духовенства	 с	 тем	 чтобы	 они
представляли	собранные	деньги	в	архиерейскую	казну	один	раз	в	году	–	к
Рождеству	Христову	иди	к	сборному	воскресению	(гл.	69).

На	 Стоглавом	 соборе	 был	 подвергнут	 обсуждению	 и	 вопрос	 о
недвижимых	 церковных	 имуществах.	 Собор	 в	 особом	 дополнительном
заседании,	 происходившем	11	мая	 1551	 г.,	 постановил	 согласно	желанно
царя,	 чтобы	 на	 будущее	 время	 ни	 архиереи,	 ни	 монастыри	 не	 позволяли
себе	 ни	 покупать,	 ни	 принимать	 по	 духовным	 завещаниям	 чьи	 бы	 то	 ни
было	 вотчинные	 земли	 без	 предварительного	 доклада	 государю.	 Это
постановление	 собора	 присоединено	 к	 деяниям	 соборным	 в	 качестве
дополнительной	101-ой	главы.

Затем,	в	числе	царских	вопросов,	обсуждавшихся	во	время	заседаний
соборных,	 были	 такие,	 которые	 касались	 характера
владения	и	пользования	наличными	церковными	вотчинами.	Царь	обратил
внимание	собора	на	то,	что	монастыри	нередко	позволяли	себе	продавать
или	 менять	 недвижимые	 имущества,	 пожертвованные	 на	 помин	 души,	 а
самих	 жертвователей	 переставали	 поминать.	 Собор	 обратил	 серьезное
внимание	на	этот	неблаговидный	обычай	и	сделал	строгое	постановление:
1)	 дознать	 имена	 вкладчиков,	 которые	 давали	 вотчины	 на	 помин
души,	и	написать	их	в	монастырские	синодики	для	вечного	поминовения
2)	 вотчин	 и	 сел,	 данных	 Богу	 в	 наследие	 вечных	 благ,	 равно	 и	 других
монастырских	земель	впредь	ни	отдавать,	ни	продавать	(гл.	5.	вопр.	15.	гл.
75.).

Царь	 Иоанн	 IV	 желал	 контролировать	 и	 расходы	 монастырей	 и
сделать	 их	 более	 производительными	 и	 сообразными	 с	 назначением	 их.
Собор	 согласился	 с	 желанием	 царя	 и	 постановил,	 чтобы	 царские
дворецкие	 и	 дьяки	 описывали	монастыри,	 монастырскую	 казну	 и	 всякие
монастырские	 обиходы	 и	 по	 описи	 сдавали	 настоятелям	 монастырей	 с
соборными	старцами	под	их	общую	ответственность,	а	потом	усчитывали
их	во	всяком	приходе	и	расходе	(гл.49.	68).

Царь	Иоанн	IV	обратил	внимание	Стоглавого	собора	на	неустроенное
состояние	 богаделен	 и	 на	 недостаток	 средств	 для	 выкупа	 православных
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христиан,	 попавших	 в	 плен	 к	 бусурманам,	 желая,	 чтобы	 собор
распорядился	 ассигновать	 на	 эти	 добрые	 дела	 часть	 церковных	 доходов.
Но	 собор	 уклонился	 от	 пожертвований	 на	 общественную
благотворительность.	 Он	 высказался	 в	 том	 смысле,	 что	 городские
богадельни	 должны	 содержаться	 царскою	 милостынею	 и	 приношениями
богомольцев;	 а	 для	 прекращения	 злоупотреблений	 в	 богадельнях	 собор
рекомендовал	 поручить	 надзор	 за	 богадельнями	 добрым	 священникам,
городским	людям	и	целовальникам	(гл.	5.	вопр.	12.	гл.	73).	Так	же	точно	и
выкуп	 пленных,	 по	 мнению	 собора,	 должен	 производиться	 насчет
церковной	 казны	 с	 возмещением	 того,	 что	 будет	 израсходовано	 на	 этот
предмет,	 особою	 податью,	 которая	 должна	 раскладываться	 поровну,
посошно,	на	все	земли,	чьи	бы	они	ни	были;	ибо,	говорит	собор,	тот	выкуп
называется	общею	милостынею	(гл.	5.	вопр.	10.	гл.	72).

Постановления	 Стоглавого	 собора	 были	 сочувственно	 приняты
царем	и	по	взаимному	его	соглашении	с	митрополитом	были	изложены	в
сборнике,	 который	 поэтому	 справедливо	 называется	 „уложением
царским	и	святительским».	(гл.	99).	Но	в	некоторых	случаях,	по	вопросам
касающимся	общественных	нравов,	Стоглавый	собор	постановил	просить
царя	 издать	 и	 со	 своей	 стороны	 строгую	 царскую	 заповедь	 против
суеверий	 и	 других	 народных	 обычаев,	 противных	 христианской
религии	 и	 нравственности,	 чтобы	 виновные	 в	 нарушении	 церковных
постановлений,	 утвержденных	 царским	 законом,	 карались	 не	 только
церковными	 прещениями,	 но	 и	 уголовными	 наказаниями.	 Так	 напр.
таковое	желание	выразил	Стоглавый	собор	при	рассуждении	по	вопросам
о	волшебных	средствах,	употреблявшихся	тяжущимися,	чтобы	достигнуть
успеха	 на	 судебных	 поединках	 (гл.	 41.	 вопр.	 17),	 о	 ватагах	 скоморохов,
производивших	бесчинства	по	деревням	(вопр.	19),	об	игре	зернь	и	пьяных
бесчинствах	 служилых	людей	 (20),	 о	 лживых	пророках,	 об	употреблении
разных	 волшебных	 и	 гадальных	 книг	 (вопр.	 21.	 22).	 И	 действительно	 в
следующем	 (1552	 г.)	 был	 издан	 царский	 указ	 направленный	 против
некоторых	 из	 указанных	 неблаговидных	 народных
обычаев	 и	 подтверждавший	 некоторые	 другие	 постановления	 Стоглавого
собора.

Постановления	 Стоглавого	 собора	 дошли	 до	 нас	 в	 особом	 сборнике
известном	 под	 именем	 Стоглава.	 В	 нем	 содержатся	 не	 одни
постановления,	 но	 и	 все	 акты,	 касающиеся	 соборных
рассуждений,	 и	 заключающие	 в	 себе	 материал	 исторического,	 а	 не
законодательного	 значения.	 В	 виду	 этого	 Стоглав	 в	 цельном	 виде	 был
неудобен	 для	 употребления	 на	 практике,	 особенно	 для	 низших	 органов
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церковного	 управления	 и	 для	 частных	 лиц.	 Было	 принято	 публиковать
постановления	Стоглавого	собора	по	частям	в	виде	наказных	списков	или
грамот	 по	 соборному	 уложению.	 Так	 через	 два	 месяца	 по	 окончании
соборных	 заседаний,	 в	 июле	 1551	 года,	 была	 послана	 от	 имени
митрополита	Макария	и	всего	освященного	собора	грамота	в	Симоновский
монастырь	 к	 архимандриту	 Алексию	 с	 братией	 с	 приложением,
содержащим	 в	 себе	 постановления	 Стоглавого	 собора	 о	 монастырской
дисциплине;	 в	 нем	 буквально	 выписаны	 49–52,	 75	 и	 76,	 67	 и	 68	 главы
книги	Стоглав	и	31	царский	вопрос	 (гл.	41.	вопр.	31).	Подобные	грамоты
были	отправляемы	и	в	другие	монастыри	(Стоглав.	Изд.	Казань,	стр.	260).
В	 том	же	 1551	 году	 митр.	Макарий	 послал	 от	 своего	 имени	 и	 от	 имени
собора	послание	во	Владимир	к	тамошнему	духовенству,	заметив,	что	оно
содержит	 в	 себе	 краткое	 извлечение	 из	 соборного	 уложения	 о
многоразличных	церковных	чинах	(напеч.	в	газ.	День.	1863	г.	№	11	и	12);	а
потом	 такая	 же	 грамота	 послана	 им	 в	 Каргополь	 к	 духовенству.	 (Нал.	 в
Прав.	Соб.	1863.	I.	87.	102).	Та	и	другая	грамоты	сходны	между	собою	по
содержанию;	 они	 заключают	 в	 себе	 постановления	 о	 поведении	 белого
духовенства	 и	 о	 порядке	 совершения	 богослужения.	 Постановления
извлечены	 из	 книги	 Стоглав	 частью	 буквально,	 а	 частью	 в	 сокращении.
Кроме	 председателя	 собора	 митр.	Макария	 рассылали	 наказные	 грамоты
епархиальному	 духовенству	 и	 другие	 епископы.	 До	 нас	 сохранилась
подобная	 грамота,	 посланная	 в	 1552	 году	 Саввою	 епископом
Сарским	и	Подонским,	 одним	из	 членов	 собора,	 в	Вязьму	и	Хлепен.	Эта
грамота	 почти	 во	 всем	 согласна	 с	 грамотами	 Владимирской	 и
Каргопольской.	 Однако	 же	 изданием	 наказных	 грамот	 не	 исключалась
возможность	 употреблять	 на	 практике	 книгу	Стоглав	 в	 цельном	 ее	 виде.
Из	самых	наказных	грамот	видно,	что	все	владыки	должны	были	иметь	у
себя	под	руками	полную	„соборную	книгу»	или	„соборное	уложение»,	так
как	 они	 обязаны	 были	 давать	 „по	 соборному	 уложению»	 наказы
поповским	старостам.

Соборное	уложение	Стоглавого	собора	имело	практическое	значение
до	конца	XVII	века.	Некоторые	постановления	Стоглавого	собора,	напр.	о
поповских	 старостах	 не	 раз	 были	подтверждаемы	 светскою	и	 церковною
властью	 в	 XVI	 и	 XVII	 в.	 Московские	 патриархи	 первой	 половины	 XVII
века	 нередко	 руководствовались	 книгою	 Стоглав,	 как	 действующим
источником	 права	 и	 помещали	 выдержки	 из	 нее	 не	 только	 в	 своих
грамотах,	но	и	в	печатных	церковных	книгах	–	служебниках	и	требниках.
Такие	же	ссылки	на	соборное	уложение	и	извлечения	из	него	встречаются
во	многих	царских	указах	XVII	в.	Соборное	уложение	не	утратило	своего
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практического	 значения	 и	 после	 собора	 1667	 г.,	 осудившего	 некоторые
неудачные	 постановления	 его.	 Это	 видно	 из	 свидетельства	 патриарха
Адриана,	 который	 в	 1700	 г.	 ссылался	 на	 Стоглав	 как	 на	 действующий
источник	 церковного	 права,	 которым	 он	 руководствуется	 в	 церковном
управлении	и	 суде	на	ряду	 с	Кормчей,	при	чем	указал	на	53–64,	 66	и	68
главы	книги	Стоглав.
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42.	Московские	соборы	9	окт.	1573	г.,	15	янв.	1580	г.,	20
июля	1584	г	

Московский	 собор	 9	 окт.	 1573	 г.	 На	 этом	 соборе,	 по	 предложению
царя	Иоанна IV,	право	приобретения	вотчин	оставлено	только	за	бедными
монастырями.	Притом	же	оно	могло	на	будущее	время	совершиться	только
одним	способом	–	отказом	на	помин	души,	и	не	иначе	как	по	боярскому
приговору	и	с	доклада	государю.

Московский	 собор	 15	 янв.	 1580	 г.	 Приговором	 этого	 собора,	 по
предложению	 царя	 Иоанна IV,	 окончательно	 отняты	 у
архиереев	и	монастырей	все	способы	к	увеличению	вотчин	кроме	одного	–
царского	 пожалования;	 да	 и	 оно	 обещано	 только	 монастырям	 убогим,
малоземельным,	и	безземельным.	Побуждением	к	столь	решительной	мере
выставлено	 крайне	 стесненное	 финансовое	 положение	 государства,
разоренного	 постоянными	 войнами.	 Но	 кроме	 того	 указано	 и	 на	 то,	 что
обогащение	 епископских	 кафедр	 и	 монастырей	 приобретением
недвижимых	 имуществ	 не	 сообразно	 с	 пользою	 самой	 церкви.	 Запрет
архиерейским	домам	и	монастырям	увеличивать	 недвижимые	имущества
положен	 на	 соборе,	 „да	 церкви	 Божия	 и	 священные	 места	 без	 мятежа
пребудут,	 а	 воинский	 чин	 на	 брань	 противу	 врагов	 креста	 Христова
ополчается	 крепце».	 Что	 касается	 до	 вотчин,	 которыми	 владели
архиереи	и	монастыри	на	законном	основании	до	соборного	приговора,	то
они	 торжественно	 провозглашены	 неприкосновенною	 собственности
церковных	владельцев.

Собор	20	июля	1584	г.	Собор	этот	постановил:	1)	С	1	сент.	будущего
года	 остановить	 действие	 тарханных	 грамот,	 ради	 оскудения	 воинского
чина,	до	государева	указа,	пока	земля	не	поустроится,	и	платить	царские
подати	 и	 земские	 сборы	 со	 всяких	 тарханных	 земель	 –
	 и	 церковных	 и	 боярских	 и	 княженецких,	 наравне	 со	 всеми
земскими	и	 служилыми	 людьми,	 2)	 платить	 оброк,	 впредь	 до	 государева
указу,	 и	 за	 право	 торговли	 как	 всем	 людям,	 так	 и	 имеющим	 тарханы,
чтобы	государевой	казне	убытку	не	было.
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43.	Отношение	к	соборам	светской	власти	

Соборы	русской	церкви	XVI	в.	исполняли	свое	дело	при	ближайшем
сочувствии	 и	 содействии	 государственной	 власти.	 Созвание	 русских
соборов	 происходило	 после	 предварительного	 согласия	 со	 стороны
великого	 князя	 или	 царя	 (напр.	 собор	 1503),	 или	 по	 непосредственному
распоряжению	самого	царя,	адресованному	к	епископам	(напр.	собор	1551
г.).	На	соборах	обыкновенно	присутствовал	сам	в.	князь	или	царь.	Иногда
он	принимал	живое	участие	в	самих	деяниях	собора,	напр.	на	Стоглавом
соборе	царем	были	намечены	предметы	соборных	рассуждений	в	особом
списке	вопросов.	Постановления	соборные	подписывались	только	членами
собора.	Светская	власть	выражала	свое	согласие	с	постановлениями	собора
тем,	 что	 привешивала	 в	 соборной	 грамоте	 свою	 государственную	 печать
(на	соборе	1503,	1572,	1580).	Иногда	не	было	и	этого,	а	просто	говорилось
в	 конце	 изложения	 соборных	 постановлений,	 что	 царь	 и	 митрополит
повелели	написать	их	(собор	1551	г.).	Постановления	соборные	назывались
„соборным	 уложением»,	 иногда	 же	 „уложением
царским	 и	 святительским»	 (Стоглав.	 Казань.	 1862.	 стр.	 415).	 Великий
князь	 или	 царь	 Московский	 принимал	 участие	 в	 соборах	 и	 их
постановлениях	 в	 качестве	 поборника	 православной	 веры	 и	 покровителя
церкви.	Доказательства	на	это	можно	видеть	в	деяниях	Стоглавого	собора.
Не	 смотря	 на	 живое	 участие	 в	 собрании	 и	 деяниях	 этого	 собора,	 царь
Иоанн	IV	не	считал	себя	полновластным	решителем	церковных	вопросов,
наоборот	 предоставлял	 исправление	 замеченных	 церковных	 нестроений
церковной	 иерархии.	 Он	 называл	 епископов,	 собравшихся	 на	 собор,
своими	 отцами,	 а	 себя	 их	 духовным	 сыном	 (Стоглав	 стр.	 18.	 26.	 38.	 39),
сослужебным	им	поборником	веры	(26).	Он	приглашал	их	к	исполнению
пастырского	 долга	 принятием	 мер	 исправления	 замеченных	 церковных
нестроений,	 в	 напоминал	 им,	 что	 они	 в	 своем	 исповедании	 при
постановлении	дали	обещание	не	слушать	ни	бояр,	ни	князей,	ни	самого
верховного	 владыки,	 в	 случай	 если	 последние	 будут	 требовать	 от	 них
согласия	 на	 что-нибудь	 противное	 правилам	 церковным	 (стр.	 41).	 Он
прямо	 говорил	 епископам:	 „мене,	 сына	 своего,	 наказуйте	 и	 просвещайте
на	 всяко	 благочестие,	 яко	 же	 лепо	 есть	 благочестивым	 царем	 быти	 во
всяких	царских	праведных	законах	и	во	всяком	блоговерии	и	чистоте.	Аще
ли	 аз	 буду	 вам	 сопротивен	 кроме	 божественных	 правил,	 вы	 о	 сем	 не
умолкните;	 аще	 преступник	 буду,	 воспретите	 ми	 без	 всякого	 страха,	 да
жива	будет	душа	моя»	(стр.	39.	42).
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44.	Канонические	ответы	и	послания	русских	пастырей	

Канонические	 ответы	 и	 послания	 русских	 пастырей	 имели	 в	 виду
разъяснить	 действующие	 нормы	 церковного	 права	 по	 поводу
недоразумений,	 встретившихся	 на	 практике,	 по	 причине	 ли
малоизвестности	правил	или	по	причине	их	неясности	и	не	полноты,	или
же	 настоять	 на	 исполнении	 их	 в	 церковной	 практике,	 по	 поводу
замеченных	 отступлений	 от	 них	 в	 пастырской	 ли	 деятельности	 органов
церковной	власти	или	в	жизни	церковного	общества.	Очевидно	т.	обр.,	что
канонические	ответы	и	послания,	собственно,	не	созидали	новых	норм,	а
заботились	 о	 проведении	 в	 жизнь	 церковного	 общества	 норм
существующих.	Тем	не	менее	они	имеют	важное	церковно-каноническое
значение,	 так	 как	 дают	 нам	 достоверные	 данные	 о	 том,	 какие	 именно
нормы	признавались	действующими	в	древний	период	русской	церкви.

Канонические	ответы	митрополита	Иоанна II.	(1080–1089	г)
Эти	ответы	даны	митрополитом	Иоанном	II	на	вопросы,	обращенные

к	 нему	 Яковом	 черноризцем.	 Митрополит	 Иоанн	 был	 грек	 и	 написал
ответы	на	греческом	языке.	Потом	ответы	переведены	на	славянский	язык.
Перевод	 очень	 темен	 и	 труднопонимаем	 без	 греческого	 подлинника.
Ответов	в	греческом	тексте	18,	а	в	славянском	переводе	34.

Важнейшие	ответы	касаются:	1)	церковного	управления.	„Епископов,
которые	не	послушаются	своего	митрополита,	будучи	призываемы	им	на
собор,	 посварити	 отеческим	 наказанием»	 (отв.	 31).	 Этот	 ответ
свидетельствуете	 что	 в	 древней	 русской	 церкви	 повременные	 соборы
епископов	 по	 приглашению	 митрополита	 считались	 необходимым
органом	 церковного	 управления.	 „Умножать	 число	 епископий	 там,	 где
много	 народа	 и	 городов,	 дело	 хорошее,	 но	 не	 иначе	 возможно,	 как	 с
соизволения	 русского	 первопрестольника	 (митрополита)	 и	 всего	 собора
страны»	 (отв.	 32).	 2)	 Относительно	 покаянной	 дисциплины.	 „Кто	 жрет
бесам,	 болотам	 и	 кладезям,	 кто	 вступает	 в	 брак	 без	 благословения
церковного,	кто	оставляет	свою	жену	и	прилепляется	другой,	кто	ни	разу	в
год	 не	 приобщается	 св.	 тайн	 по	 собственной	 вине,	 тот	 явно	 чужд
непорочной	нашей	веры	и	отсечен	от	кафолической	церкви.	И	подвигнись
всею	 силою	 исправить	 их	 и	 обратить	 к	 более	 благочестивому	 и
благоприличному	 образу	 жизни,	 убеждай	 их	 и	 поучай	 не	 однажды	 и	 не
дважды,	 но	 различно	 и	 часто,	 пока	 они	 раскаявшись	 не	 познают	 истины
или	 возвратятся	 на	 добрый	 путь.	 Тех	 же	 которые	 упорствуют	 и	 не
оставляют	 своей	 злобы,	 считай	 чуждыми	 церкви	 и	 не	 достойными	 и	 не
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причастными	 наших	 догматов»	 (отв,	 5.	 15).	 Так	 же	 велит	 поступать
митрополит	 Иоанн	 и	 с	 теми,	 которые	 без	 стыда	 живут	 с	 двумя	 женами
(отв.	 6).	 В	 одном	 случае	 митрополит	 Иоанн	 допускает	 и	 внешнее
навазание.	 „Занимающихся	 чародейством	 и	 волшебством	 сначала
отвращать	 от	 злых	 дел	 словами	 и	 наставлениями;	 если	 же	 пребудут
неизменными,	то	в	отвращение	зла	наказывать	их	с	большею	строгостью,
но	 не	 убивать	 до	 смерти	 и	 не	 уродовать	 их	 тел,	 ибо	 этого	 не	 допускает
церковная	дисциплина»	(отв.	7).	3)	относительно	брака.	„Следует	отлучать
тех,	 которые	без	 стыда	продолжают	жить	 с	 двумя	женами;	 это	противно
нынешнему	благочестию	и	благопристойности	ромейского	общежития	(6).
Несправедливо	 думают	 те,	 кто	 полагает,	 что	 простым	 людям	 можно
заключать	 брак	 без	 благословения	 церкви	 и	 венчания,	 считая	 это
обязательным	 только	 для	 бояр	 и	 князей.	 Брак	 без
венчания	 и	 благословения	 церкви	 есть	 тайнобрачие.	 Вступающие	 в	 брак
без	 благословения	 церкви	 подлежать	 епитимии	 блудников	 (30).
Священник	 обвенчавший	 троеженца,	 зная	 или	 не	 зная,	 подлежит
извержению	 (17).	 Запрещается	 двум	 братьям	 вступать	 в	 брак	 с	 двумя
двоюродными	 сестрами,	 На	 основании	 синодального	 постановления
патриарха	 Сисиния	 (23).	 Выдавать	 дочерей	 благороднейшего	 князя	 в
замужество	к	народам	причащающимся	опресноков	не	достойно	и	весьма
не	прилично.	Он	милостью	Божьею	благочестивейший	и	православнейший
князь	 за	 такие	 браки	 своих	 детей	 имеет	 подвергнуться	 церковным
запрещениям.	 (Греч.	 14.	 В	 слав.	 Следует	 еще	 продолжение).	 Ибо
божественный	 устав	 и	 мирской	 закон	 повелевают	 поимать	 жен	 тоя	 же
веры;	 ибо	 поимание	 есть	 божественного	 и	 человеческого	 повеления
(права)	общение	и	сочетание».

Вопросы	 Кирика,	 Саввы	 и	 Илии	 с	 ответами	 Нифонта	 епископа
Новгородского	(1130–1156).

Эти	вопросы	были	вызваны	недоумениями,	встреченными	со	стороны
вопрошателей	 в	 их	 пастырской	 практике.	 Эти	 вопросы	 и	 ответы	 на	 них
касаются	 б.	 ч.	 обрядовых	 предметов	 напр.	 совершения	 крещения,
покаяния,	причащения,	особенно	больных,	погребения,	излагают	правила	о
соблюдении	 постов,	 о	 поклонах	 во	 время	 богослужения,	 о	 наложении
эпитимии	 духовниками	 в	 разных	 случаях.	 В	 особенности	 в	 вопросо-
ответах	находится	много	 советов	 на	 счет	 того,	 в	 какой	 телесной	 чистоте
должны	совершать	богослужение,	 входить	в	храм,	прикасаться	к	 святыне
церковной,	приобщаться	евхаристии	как	клирики,	так	и	миряне,	особенно
женщины.

Из	более	важных	вопросо-ответов	можно	указать	на	два.	1)	Правило	о
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принятии	 в	 православную	 церковь	 крещенных	 в	 латинскую	 веру.
Предписывается	 принимать	 их	 чрез	 миропомазание	 и	 причащение,	 с
предварительным	 соблюдением	 обрядов	 оглашения,	 наречения	 имени,
облечения	в	крещальные	одежды	(отв.	10).	2)	о	брачном	развод.	Если	муж
или	жена	разведется	с	своим	супругом,	и	потом	вступить	в	другой	брак,	то
подвергается	 епитимии,	 пока	 престанет	 от	 греха.	 Если	 жена	 согрешит	 с
другим	 от	 живого	 мужа,	 то	 муж	 в	 праве	 отпустить	 ее	 от	 себя.
Также	 и	 жена	 в	 праве	 уйти	 от	 мужа,	 в	 случае	 неисполнения	 им
супружеских	обязанностей	(отв.	92.	93).
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45.	Канонические	памятники	XIV	века	

Из	канонических	памятников	XIV	века	нужно	упомянуть:	1)	Правило
митр.	 Максима	 (1283–1305),	 2)	 поучение	 митр.	 Петра	 (1308–1326)	 и	 3)
послания	м.	Киприана	(конца	XIV	века).

Правило	митр.	Максима	касается	двух	вопросов	–	когда	разрешается
пост	в	среду	и	пяток	ради	праздников	и	о	том,	что	законный	брак	должен
быть	совершаем	с	церковным	благословением.

Поучение	митр.	Петра	направлено	против	распущенности	в	брачной
жизни	 мирян	 и	 духовенства.	 Чтобы	 предотвратить	 порочную	 жизнь	 в
духовенстве	 митр.	 Петр	 обязывает	 вдовых	 попов	 и	 диаконов	 принимать
монашеские	обеты.	„Аще	у	попа	умрет	жена,	да	идет	в	монастырь	и	имет
священство	 свое;	 аше	 имать	 в	 слабости	 пребывати	 и	 любити	 мирские
сласти,	да	не	поет».

С	именем	м.	Киприана	 дошло	до	нас	несколько	 грамот,	 касающихся
различных	 вопросов	 церковной	 практики.	 Таковы:	 1)	 грамота
новгородскому	 архиепископу	 Иоанну	 о	 неприкосновенности	 церковных
судов	в	вотчин	(1393	авг.	29).	Подобная	же	грамота	в	Псков	1395	г.	2)	Два
поучения	о	церковных	службах	одинакового	содержания,	посланные	одно
новгородскому,	 другое	 псковскому	 духовенству	 в	 1395	 г.	 В	 них
содержится	 наставление	 относительно	 восприемничества	 при	 крещении,
осуждающее	 обычай	 двух	 восприемников	 мужчины	 и	 женщины.	 В	 них
порицается	 снятие	 ангельского	 образа.	 По	 учении	 митрополита,	 лица
свергшие	 с	 себя	 этот	 образ,	 подобны	 отступникам	 от	 Христа;	 с	 ними,
как	 и	 с	 отступниками,	 православным	христианам	не	 следует	 ни	 есть,	 ни
пить,	 ни	 обчины	 никакой	 держать.	 3)	Ответы	 игумену	Афанасию	 (1290–
1405).	 Они	 касаются	 многих	 богослужебных	 вопросов.	 В	 каноническом
отношении	 важны	 след.	 ответы.	 Здесь	 обычай	 двух	 или	 многих
восприемников	 при	 одном	 крещенном	 младенце	 называется	 латинской
пошлиной;	 по	 православному	 же	 обычаю	 должен	 быть	 только	 один
восприемник	–	мужчина	или	женщина.	Касательно	третьего	брака	дается
норма	согласная	с	практикой	греческой	церкви,	установленной	известным
томом	соединения	921	года,	именно	разрешается	вступление	в	брак	людям
молодым,	 особенно	 не	 имеющим	 детей	 от	 первых	 браков,	 все-таки	 с
понесением	 церковной	 епитимии.	 –	 Здесь	 же	 м.	 Киприан	 развивает
подробно	мысль	о	неприличии	монахам	владеть	вотчинами,	особенно	же
управлять	 ими,	 и	 о	 несовместимости	житейских	 попечений,	 с	 которыми
сопряжено	управление	именьями,	с	монашескими	обетами.
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46.	Грамоты	и	поучения	митр.	Фотия	

Из	начала	XV	века	до	нас	дошли	грамоты	и	поучения	митр.	Фотия.
Большая	 часть	 этих	 грамот	 адресованы	 в	 Новгород	 и	 Псков	 и	 писаны	 в
ответ	 на	 разные	 вопросы	церковно-практического	 характера,	 с	 которыми
новгородцы	 и	 псковичи	 обращались	 к	 митрополиту.	 Важнейшие	 из	 них
след.:	 1)	 послание	 в	 Новгород	 1416	 года	 о	 соблюдены	 церковных
законоположений	 и	 таковое	 же	 послание	 в	 Псков.	 В	 этих	 посланиях,
сходных	 по	 содержании,	 митр.	 Фотий,	 подобно	 Киприану,	 вооружается
против	 браков	 несогласных	 с	 церковными	 правилами	 –	 браков,
совершаемых	 без	 церковного	 благословения,	 в	 третий	 и	 четвертый	 раз;
внушается	священникам,	чтобы	они	венчали	девиц,	когда	им	минет	12	лет
от	 роду,	 не	 ранее,	 чтобы	 при	 крещении	 кум	 был	 один	 –	 мужчина	 или
женщина,	 а	 не	 по	 два,	 как	 водилось	 прежде.	 –	 Потом,	 митрополит
вооружается	против	двойных	монастырей	т.	е.	против	совместного	жития
монахов	и	монахинь	в	одном	монастыре	на	разных	половинах.	–	Еще	здесь
же	 митрополит	 дает	 правило	 относительно	 судебных	 поединков.	 „Аще
который	 человек	 позовется	 на	 поле,	 да	 придет	 к	 которому	 попу
причаститься,	ино	ему	святаго	причастия	нет,	ни	целования	крестнаго.	А
кто	 убьет,	 лезши	 на	 поле,	 и	 погубит	 душа,	 по	 великого	 Василия	 слову,
душегубец	 именуется:	 в	 церковь	 не	 входить,	 ни	 доры	 приемлет,	 ни
Богородицина	хлеба,	причащения	же	святаго	не	приемлет	18	лет,	а	убитаго
не	хоронити».

2)	 Грамоты	 Псковскому	 духовенству	 1417	 г.	 23	 сент.,	 1419	 г.	 12
авг.,	и	1422–25	сент.	24.	В	первой	из	этих	грамот	дается	сдед.	наставление
относительно	 скоропостижно	умерших.	 „Если	кто	умрет	 скоропостижно,
напр.	 утонул,	 убился	 и	 пр.	 не	 от	 своих	 рук,	 а	 по	 какой-нибудь
случайности,	от	него	не	зависевшей,	то	его	следует	погребать	по	закону,	т.
е.	 с	 церковным	 пением	 и	 поминовением	 на	 молитвах	 церковных.	 А
который	от	своих	рук	погубится,	удавится	или	ножом	избодется	или	в	воду
себя	ввержет:	ино,	по	святым	правилам,	тех	не	велено	у	церквей	хоронити,
ни	над	ними	пети,	ни	поминати,	но	в	пусте	месте,	в	яму	вложив,	закопати.
Сотворит	же	 о	 душах	 их	 Господь,	 яко	же	 сам	 весте».	 В	 грамоте	 1425	 г.,
митр.	 Фотий,	 подобно	 м.	 Петру,	 обязывает	 вдовых
священников	 и	 диаконов	 идти	 в	 монастырь	 и	 принимать	 монашеские
обеты,	с	сохранением	прав	священного	сана,	а	в	миру	служить	запрещает.
–	 Митр.	 Фотий	 обязывает	 оставаться	 во	 вдовстве	 и	 жен	 умерших
священников	 и	 диаконов	 на	 том	 основании,	 что	 жена
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священника	и	диакона	составляем	половину	тела	своего	мужа,	зарытого	в
землю,	 и	 потому	 должна	 остаться	 верна	 своему	 мужу.	 Запрещает	 он
жениться	 и	 вдовому	 священнику.	 –	Митр.	Фотий	 порицает	 тех	 монахов,
которые	слагают	с	себя	одеяние	ангельского	образа	и	живут	в	миру;	таких
он	 повелевает	 „с	 нужею	приводити	 в	монастырь	 и	 облекать	 в	 иноческие
одеяния,	согласно	с	практикой	греческой	церкви.

3)	 Митр.	 Фотий	 несколько	 своих	 пастырских	 посланий	 посвятил
вопросу	 о	 ереси	 стригольников.	 В	 одном	 из	 них	 (1427	 июня	 22)
митрополит	 внушает	 пастырям	 Псковским	 позаботиться	 о	 научении
заблуждающихся.	 Нераскаянных	 же	 еретиков	 митрополит	 повелевает
отлучать	 от	 церкви	 как	 гнилые	 члены	 от	 здорового	 тела,	 а	 мирянам
заповедует	 прекратить	 с	 ними	 всякое	 общение,	 даже	 в	 ястии	 и	 питии.	В
другом	посланий	(23	сент.	того	же	года)	митр.	Фотий	хвалит	Псковичей	за
то,	что	они	ревностно	„обыскали	и	показнили	стригольников»	и	внушает
им,	 чтобы	 они	 и	 впредь	 не	 сообщались	 с	 нераскаянными	 еретичками	 и
приводили	 их	 к	 познанию	 истины	 казнями,	 –	 только	 не	 смертными,	 но
внешними	 казнями	 и	 заточениями».	 –	 В	 третьем	 послании	 о
стригольниках	 (1416	 23	 сент.)	 митр.	 Фотий	 доказывает	 законность
пошлины,	взимаемой	со	ставлеников	при	посвящении,	 ссылаясь	на	 закон
византийского	 императора	 Исаака	 Комнина	 и	 на	 два	 определения
Константинопольского	 патриаршего	 синода	 (при	 патриархах	 Михаиле	 я
Николае).

4)	 Митр.	 Фотий	 вскоре	 по	 вступлении	 своем	 в	 управление	 своей
паствой	 написал	 два	 поучения	 в.	 князю	 московскому	 Василию
Димитреевичу	 о	 неприкосновенности	 церковных	 имуществ.	 Поводом	 к
написанию	поучении	послужило	то	обстоятельство,	что,	по	смерти	митр.
Киприана,	 многие	 вотчины	 принадлежавшие	 митрополичьей	 кафедре,
были	 захвачены	 боярами	 и	 князьями.	 Митрополиту	 Фотию	 пришлось
хлопотать	 о	 возвращении	 захваченных	 имуществ	 церкви	 Божией	 по
принадлежности.

Из	 конца	 XV	 века	 сохранились	 грамоты	 но	 делу	 о	 ереси
жидовствующих,	 а	 именно:	 1)	 грамоты	 в.	 князя	 Ивана
Васильевича	 и	 митрополита	 Геронтия	 к	 новгородскому	 архиепископу
Геннадию	о	предании	 тамошних	 еретиков	духовной	или	 градской	 казни,
смотря	по	результатам	розыска	(1488	февр.	13),	2)	грамоты	новгородского
архиепископа	 Геннадия	 (1490	 г.)	 к	 митрополиту	 Зосиме	 и	 к	 собору
епископов	 о	 необходимости	 принятия	 строжайших	 мер	 против
жидовствующих.	 Под	 строжайшими	 мерами	 разумеются	 публичное
проклятие	еретиков	и	предание	градской,	даже	смертной	казни.	Геннадий
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не	 допускает	 мысли,	 чтобы	 вел.	 князь	 не	 послушал	 настояний
митрополита	 и	 собора	 епископов.	 Если	 бы	 князь	 не	 казнил	 еретиков,
говорит	Геннадий,	 то	 этим	он	унизил	бы	свое	 государство	пред	другими
европейскими	державами.	„Ино	как	ему	(в	таком	случай)	с	своей	земли	та
срамота	 свести?	 Ано	 фрязове	 по	 своей	 вере	 каков	 у	 крепость	 держать!
Сказывал	ми	посол	цесарев	про	Шпанского	короля,	как	он	свою	очистил
землю,	 и	 аз	 тех	 речей	 и	 список	 к	 тебе	 (митрополиту)	 послал.	 И	 ты	 бы,
господине,	великому	князю	о	том	пристойно	говорил,	не	токмо	спасения
ради	его,	но	и	чести	для	государя	великаго	князя».	В	дополнение	к	этому
не	лишне	привести	еще	слова	Иосифа	игумена	волоколамского	монастыря
из	 послания	 его	 (1493	 г.)	 к	 Нифонту	 епископу	 суздальскому:	 „Иные
говорят,	 что	 грех	 есть	 осужати	 еретика.	 Ино,	 господине,	 не	 токмо	 их
осужати	 велено,	 но	 и	 казнити	 и	 в	 заточение	 посылати,	 точию	 смерти
предати	 епископам	 не	 поведано	 есть;	 а	 царие	 благочестивии	 и	 смерти,
предаша	 от	 жидов	 и	 от	 еретиков	 многих	 не	 покаявшихся».	 В	 этом	 дух
состоялось	постановление	против	жидовствующих	и	на	соборе!	1504	года,
как	мы	выше	видели.
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47.	Свиток	законный,	рукоположение	епископа	

Этот	памятник	встречается	в	рукописных	кормчих	с	XIII	в.,	именно	в
Софийской	 кормчей	 1284	 г.	 л.	 583.	 По	 этой	 рукописи	 он	 издан	 проф.
Павловым	в	памятн.	кап.	права	стр.	102–110.	О	других	предшествовавших
изданиях	там	же.	Свиток	законный	есть	святительское	поучение,	которое
должен	 вручать	 епископ	 новопоставленному	 иерею	 вместе	 с	 требником,
когда	 отпускает	 его	 на	 паству.	 Свиток	 этот,	 по	 своему	 происхождению,
древние	тех	кормчих,	в	которых	сохранился	до	нас.	На	это	предположение
наводит,	 между	 прочим,	 то	 обстоятельство,	 что	 в	 этом	 свитке	 говорится
только	о	шести	вселенских	соборах.	Значит,	он	составлен	еще	в	то	время,
когда	употреблялись	сборники	церковных	правил,	 еще	не	 заключавшие	в
себе	правил	VII	всел.	собора,	в	роде	номоканона	Иоанна	Схоластика	или
номоканона	 в	 XIV	 титулов	 в	 до-Фотиевой	 редакции.	 В	 этом	 свитке
излагаются	 кратко	 права	 и	 обязанности	 священника	 по	 отправлению
священно	 служения	 и	 управлению	 вверенным	 ему	 приходом,	 и	 начертан
образ	жизни,	который	он	должен	вести.	Не	будем	входить	в	подробности;
укажем	только	на	одну	особенность	заслуживающую	внимания,	именно	на
то,	 что	 в	 свитке	 законном	 священнику	 усвояется	 право	 наложения
публичной	епитимии.

С	XVI	века	появляются	поучения	новопоставленному	иерею	местных
епископов,	 представляющие	 перифраз	 древнего	 образца	 с	 большими	 или
меньшими	уклонениями	от	него,	напр.	поучение	Киевского	митрополита
Сильвестра	 (Акты	 Зап.	 России	 т.	 III),	 поучение	 Киевского	 митрополита
Макария	 1538–1555.	 При	 издании	 печатной	 кормчей	 в	 ней
помещено	и	святительское	поучение	под	заглавием	„о	хиротонии»	в	главе
60,	 а	 по	 издании	 XVIII	 века	 –	 в	 главе	 59.	 В	 XVII	 веке	 явилось	 также
издание	 святительского	 поучения	 отдельной	 брошюрой,	 с	 некоторыми,
впрочем	несущественными,	отступлениями	от	текста	печатной	Кормчей.	С
тех	 пор	 до	 1782	 года	 издание	 повторено	 до	 19	 раз,	 почти	 без	 всяких
перемен.

В	 настоящее	 время	 едва	 ли	 практикуется	 выдача	 святительского
поучения	новопостановленному	иерею.	В	этом	нет	особенной	надобности,
так	 как	 права	 и	 обязанности	 священника	 могут	 быть	 известны	 ему	 из
других	источников,	а	прежде	всего	из	его	ставленой	грамоты.	А	в	прежних
ставленых	 грамотах	 не	 было	 подробного	 перечня	 прав	 и	 обязанностей
приходского	священника	(Павлов.	Памятники	кан.	права,	стр.	915–916).
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48.	Чины	избрания	и	постановление	в	епископы,
священники	и	диаконы	XV	в	

В	 рукописных	 сборниках	 богослужебного	 и	 юридического
содержания	ХV	века	сохранился	чин	избрания	и	постановления	в	епископы
(1423	г.)	и	чин	постановления	в	священники	и	диаконы.	Эти	чины	служат
памятниками	 действовавшей	 в	 нашей	 древней	 русской	 церкви	 практики
относительно	 постановления	 священных	 лиц	 и	 во	 многих	 отношениях
представляют	значительную	важность.

Чин	постановления	в	епископы	слагался	из	четырех	особых	актов	–	из
акта	 избрания,	 акта	 извещения	 об	 избрании,	 акта	 „малого
знамения»	 и	 акта	 посвящения.	 Наше	 преимущественное	 внимание
обращают	акт	избрания	и	наречения.

Избрание	производилось	всеми	епископами	русской	церкви.	В	случае
открытия	 епископской	 вакансии	 митрополит	 созывал	 всех	 подвластных
епископов	в	известном	месте	и	к	известному	времени.	Кто	из	них	не	мог
явиться	 на	 приглашение	 по	 болезни	 или	 другой	 законной	 причине,	 тот
должен	 был	 известить	 об	 этом	 митрополита	 и	 изъявить	 свое	 согласие	 с
выбором,	 какой	 будет	 сделан	 епископами	 по	 священным	 правилам.	 По
прибытии	 приглашенных	 епископов	 митрополит	 созывал	 их	 на	 собор,
объявлял	им	об	 открывшейся	 вакансии	и	предлагал	 выбирать	 достойного
кандидата.	Епископы	удалялись	в	церковный	притвор,	вместе	с	одним	из
чиновников	 митрополита	 и	 песцом.	 После	 положенного	 молитвословия,
епископы	называли	каждый	известных	ему	кандидатов	и	из	них	выбирали
троих.	 Имена	 избранных	 записывали	 в	 свиток,	 который	 за	 печатью
старейшего	 епископа	 отсылался	 к	 митрополиту	 чрез	 его	 чиновника.
Митрополит	после	усердной	уединенной	молитвы	распечатывал	свиток	в
из	троих	кандидатов	выбирал	одного	по	своему	усмотрению.

Акт	 Малого	 знамения	 (или	 наречения)	 состоял	 в	 том,	 что	 в	 день
посвящения,	пред	литургией,	посвящаемый,	стоя	среди	собора	епископов,
получал	 от	 митрополита	 благословение	 при	 след.	 словах:	 „Благодать
пресвятаго	 Духа	 нашим	 смирением	 иметь	 тя	 епископом	 богоспасаемого
града,	 имя	 рек».	 Но	 прежде	 этого	 посвящаемый	 читал	 епископское
„Исповедание».	 Он	 произносил	 сначала	 Символ	 веры,	 затем	 обещался
принимать	 семь	 вселенских	 соборов	 с	 их	 догматическими
определениями	 и	 каноническими	 правилами,	 обещался	 соблюдать
церковный	 мир,	 во	 всем	 последуя	 и	 повинуясь	 митрополиту,	 обещался
управлять	порученное	ему	стадо	в	страсе	Божии	и	боголюбивым	нравом,
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соблюдать	непреложно	все	пошлины,	какие	имел	митрополичий	престол	в
его	 епископии,	 –	обещался	ничего	не	 творить	по	нуже	ни	от	царя,	ни	от
князя	велика,	ни	от	князей	многих,	или	от	людей	многих,	аще	и	смертью
претят,	 –	 обещался	 без	 всякого	 слова	 ехать,	 когда	 позовет	 его	 к	 себе
митрополит,	–	не	дозволять	в	своем	пределе	священникам	совершать	браки
православных	с	армянами	или	латинами.

Посвящение	 совершалось	 рукою	 митрополита	 „присягшим	 и	 иным
святителем»	(Павлов.	Памятн,	кан.	права,	стр.	438–464).

Чин	избрания	и	посвящения	во	священники	и	диаконы	представлен	в
след.	 вид.	 „Коли	 который	 диак	 похочет	 у	 священство,	 и	 приидет
благословитися	 к	 святителю	 и	 узъявити	 свое	 хотение,	 святитель	 пошлет
его	 к	 тому	 вряднику,	 который	 будет	 на	 то	 уставлен	 от	 святителя
осматривати	 диаков,	 годных	 к	 священству	 и	 умеющих	 грамоте.	 И	 тот
врядник,	осмотревши	и	изведавши	его	у	 святом	писании,	 если	будет	 еще
не	научился	сполна	грамоте,	так	штобы	годный	был	у	священство,	и	он	то
поведает	 святителю,	 и	 святитель	 такового	 отошлет	 и	 велит
доучитися	и	рок	ему	положит	по	мере	науки,	заколко	бы	научитися	мог.	А
коли	 будет	 тот	 дьяк	 священства	 годный,	 а	 грамоте	 умети,	 как	 попу
подобает,	и	тот	врядник	святительский	пришод	узъявит	его	святителю:	се
дьяк	на	имя..	умеет	грамоте	горазд.	И	святитель	пред	собою	еще	кажет	ему
чести	Псалтырь,	Апостол,	Евангелие,	и	потом	отсылает	такового	святитель
к	отцу	духовному,	на	то	установленому	приняти	его	на	исповедь,	достоин
ли	 он	 священства.	 И	 тот	 священник,	 который	 приимает	 у	 духовенства
исповеди,	 напишет	 лист	 свой	 поручальный	 по	 нем	 таким	 обычаем:	 се	 я
игумен,	 або	 поп..,	 уставленный	 от	 государя	 моего	 владыки..	 отцем	 быта
духовным	новопоставляемых	у	священнический	чин,	поручаюся	государю
моему	епископу..	по	сем	диаци,	на	имя...	што	ж	он	достоин	священства,	по
его	 исповеди,	 а	 не	 холоп,	 а	 не	 тать,	 не	 разбойник,	 не	 изменник,	 не
душегубец,	не	двоеженец,	 а	не	должен	никому.	Святитель	 тот	лист	взем,
дает	заховати	(на	сохранение	в	ризницу),	а	тому	дьяку	кажет	готовитися	к
постановлению.	 И	 во	 время	 божественныя	 службы,	 преже	 начатая
литургии,	святитель	став	на	своем	месте,	во	всем	своем	сану,	и	приводим
бывает	пред	него	ставитися	хотяй,	и	святитель	речет	духовному	его	отцу
трижды:	достоин	ли	священству.	А	тот	духовник	молвит	пред	святителем:
владыко	святый,	по	его	исповеди,	достоин	священству.	И	святитель	речет:
по	 слюбу	 и	 по	 поручению	 твоему,	 отца	 его	 духовного,	 совершаем	 его	 у
священство.	 На	 то	 свидетели	 тые	 священницы,	 которые	 тогда	 служат.	 И
писарь	 святительский	 имает	 тое	 у	 реистр	 написати.	 Тому
новопоставленному	 служить	 у	 большия	 соборные	 церкви	шесть	 недель.»
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(Павлов.	Памят.	Кан.	права,	стр.	899–908).
По	 особенностям	 языка	 этого	 чина	 видно,	 что	 он	 употреблялся	 в

киевской	 митрополии.	 Да	 и	 по	 внутреннему	 характеру	 своему	 он
отличается	от	того,	который	предписан	был	на	Владимирском	соборе	1274
г.	 В	 чине,	 который	 мы	 сейчас	 изложили,	 испытание	 нравственности
ставленника	производится	особым	лицом	–	духовником,	так	же	как	звание
грамоты	другим	лицом	–	урядником,	и	на	свидетельство	и	поручительство
духовного	 отца	 возлагается	 вся	 ответственность	 за	 нравственную
благонадежность	 избираемого.	 Между	 тем	 по	 правилам	 Владимирского
собора,	 выражающим	 практику	 XIII	 в.,	 о	 нравственности	 кандидата
священства	спрашивали	всех	окольных	людей,	знавших	его	издетства,	его
собственного	 духовника	 и	 еще	 окрестных	 священников.	 Этого	 же
приблизительно	правила	держались	в	великой	России	и	в	ХV	в.	По	кр.	м.	в
архиерейском	 служебнике	 ХVI	 в.	 (Синод.	№	 680.	 стр.	 89–99.	 Опис.	 рук.
Син.	 биб.	 отд.	 III.	 ч.	 1.	 стр.	 100–102)	 порядок	 испытания	 нравственных
качеств	 кандидатов	 священства	 подходит	 гораздо	 ближе	 к	 порядку,
указанному	 в	 правилах	 Владимирского	 собора,	 чем	 в	 малороссийском
чине.	 „Коли	 который	 диак	 похочет	 у	 свящевство,	 и	 приидет
благословитися	к	святителю	и	взъявити	хотение	свое,	святитель	посылает	с
ним	 к	 его	 дому	 на	 то	 уставленного	 рядника	 и	 велит	 испытывали	 роду-
племени	его	и	сосед	тамо	близ	сущих	о	нем:	добру	ли	родителю	и	законну,
отца	 и	 матери,	 сын?	 Не	 имеет	 ли	 на	 себе	 каковые	 вещи,	 которые
возбраняют	 человеку	 священство?	 Будет	 ли	 не	 тать,	 не	 душегубец,	 не
разбойник?	 Когда	 сущии	 окрест	 его	 православнии	 крестьяне	 ничтоже
такового	 отлучения	 нань	 возглаголют,	 тогда	 тот	 рядник	 святительский,
извещавши	 о	 нем	 исправне,	 о	 житии	 пребывания	 его,	 взимает	 его	 с
собою,	и	поставляет	пред	 святителем,	и	повесть	 вся,	 яже	о	нем	пспытал.
Аще	 ли	 издалеча	 пришел	 будет	 хотяй	 ставитися,	 таковый	 приносит	 с
собою	грамоты	к	святителю	от	своих	ужик	и	сосед	поручальные,	есть	ли
он	 добру	 родителю	 и	 закону	 сын,	 и	 таковое	 вещи	 на	 себе	 не	 имать,	 для
которых	 бы	 он	 не	 достоин	 был	 священства.	 И	 коли	 будет	 достоин
священства,	 святитель,	 благословив	 его,	 повелевает	 готовитися	 к
совершению	и	посылает	его	к	тому	ряднику	и	т.	д.»
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49.	Светские	законы	по	церковным	делам	

И	 здесь	 нужно	 иметь	 в	 виду	 прежде	 всего	 византийские	 законы.	Не
только	 в	 греческой	 церкви,	 но	 и	 у	 нас	 в	 России	 эти	 законы	 считались
составною	 частью	 номоканона	 на	 ряду	 с	 церковными	 правилами.
Прямое	и	ясное	свидетельство	об	этом	мы	находим	в	прении	митрополита
Даниила	со	старцем	Вассианом.	Косвенное	указание	на	это	заключается	в
том,	 что	 русские	 митрополиты	 в	 своих	 посланиях	 нередко	 ссылались	 на
законы	византийских	императоров	напр.	митрополит	Фотий	по	вопросу	о
пошлине	 со	 ставленников,	 Московский	 собор	 1503	 по	 вопросам	 о
церковных	имуществах	и	о	градской	казни	еретиков.

Законы	 византийских	 императоров	 принимались	 во
внимание	 и	 русскими	 князьями.	 И	 прежде	 всего	 конечно	 при	 решении
вопросов,	 касающихся	 внешнего	 положения	 церкви	 в	 государстве.
Летопись	 свидетельствует,	 что	 русские	 князья	 на	 самых	 первых	 порах
после	 крещения	 Руси	 заглядывали	 в	 греческий	 номоканон	 и	 здесь
справлялись	 о	 законах	 византийских	 императоров	 по	 делам	 церковным.
Этого	мало.	По	свидетельству	летописи,	епископы	рекомендовали	русским
князьям	 руководствоваться	 византийскими	 законами	 и	 по	 делам
государственным	 напр.	 относительно	 порядка	 наказания	 уголовных
преступников.	В	XIV	веке	русские	епископы	указывали	русским	князьям
на	 византийские	 законы	 относительно	 уголовного	 наказания	 еретиков	 и
отступников	 как	 на	 обязательные	 для	 православного	 государя.	 По
византийской	 теории	 вселенского	 значения	 власти	 византийского
императора	 для	 всех	 православных	 христиан	 этот	 образ	 воззрения
представлялся	совершенно	естественным.	И	русские	князья	не	чувствовали
в	 себе	 достаточно	 силы	 и	 авторитета,	 чтобы	 возражать	 против	 такого
воззрения.	 Наоборот,	 даже	 и	 в	 XVII	 веке,	 как	 увидим,	 русские	 цари
опирались	в	своих	постановлениях	на	законах	византийских	императоров.
Конечно,	византийские	законы	как	по	делам	церковным,	так	и	по	другим
применялись	в	практике	русской	церкви	и	государства	по	мере	надобности
и	возможности	в	виду	местных	обстоятельств	жизни,	с	согласия	местного
светского	 правительства.	 История	 показывает,	 что	 у	 нас	 употреблялись
узаконения	 византийских	 императоров	 по	 преимуществу	 по	 делам
брачным	 и	 по	 вопросу	 об	 уголовных	 наказаниях	 за	 религиозные
преступления.

Закон	 судный	 людем.	 Самым	 древним	 византийским	 юридическим
памятником,	употреблявшимся	в	практике	русской	церкви	и	государства,
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был	закон	судный	людем	или	Судебник	царя	Константина.	Он	встречается
уже	 в	 самой	 первой	 Кормчей,	 какая	 употреблялась	 у	 нас,	 именно	 в
Кормчей	 содержащей	 в	 себе	 номоканон	 Иоанна	 Схоластика,	 которая,
полагают,	 была	 переведена	 Св.	 Мефодием	 для	 новопросвещенных
славян	 и	 от	 них	 была	 заимствована	 на	 Русь.	 Закон	 судный	 людем	 есть
перевод	 (гл.	 12.	 15.	 18.	 21–24.	 26.	 31.	 32.),	 а	 б.	 ч.	 переделка	XVII	 титула
Эклоги	 Льва	 Исаврянина	 и	 К.	 Копронима,	 где	 говорится	 об	 уголовных
наказаниях	за	разные	преступления.	Переделка	впрочем	состоит	в	том,	что
закон	 судный,	 в	 противоположность	 „закону	 людскому»	 т.	 е.	 уголовным
наказаниям,	назначаемым	Эклогою,	определяет	церковные	епитимии.	(гл.
4–9.	11.	14.	16),	 а	 в	других	случаях	 заменяет	 греческую	казнь	 (отсечение
руки,	 носа,	 головы,	 ослепление,	 палочные	 удары)	 денежною
пению	и	продажею	(Павлов.	Первой,	славян,	ном.	стр.	95–97).	Назначение
епитимии	 за	 уголовные	 преступления	 показывает,	 что	 Закон	 судный
назначался	для	употребления	в	церковной	практике.

В	 конце	 закона	 Судного	 указываются	 причины	 к	 брачному	 разводу.
Их	 значится,	 кроме	 прелюбодеяния,	 две	 как	 для	 мужа,	 так	 и	 для	 жены,
именно	 злой	 умысел	 против	 жизни	 другого	 супруга	 и	 недуг	 прокажен.
Составитель	 сборника	 руководствовался	 здесь	 той	 же	 Эклогой	 Льва
Исаврянина,	 но	 значительно	 отступил	 от	 нее,	 даже	 по	 славянскому
переводу	ее	помещенному	в	печатной	Кормчей	(ч.	2.	стр.	30	об.).

Некоторый	 выражения	 устава	 князя	 Владимира	 (церковная	 татьба,
мертвецы	 сволочат)	 указывают	 на	 заимствования	 из	 закона	 судного
(Дубенский.	Рус.	Достоп.	ч.	2.	стр.	169.	200).	Еще	более	заметно	влияние
закона	 судного	 на	 изложение	 устава	 князя	 Ярослава.	 Это	 влияние
сказывается	 в	 перечислении	 предметов	 церковной	 подсудности	 в	 уставе
Ярослава.	 Есть	 и	 текстуальные	 заимствования,	 напр.	 относительно
поджигания	 гумна,	 двора,	 относительно	 двоеженства	 и	 относительно
лихого	 недуга	 жены	 как	 причины	 развода	 для	 мужа	 (idib.	 стр.	 156.	 157.
174.	175).

Избрание	 от	 закона	 Моисеева.	 Другим	 византийским	 памятником
гражданского	 содержания,	 помещавшимся	 в	 древних	 наших	 рукописных
Кормчих,	было	избрание	от	закона	Богом	данного	Израильтянам	Моисеем
о	 суде	 и	 о	 правде.	 Как	 показывает	 само	 заглавие,	 этот	 памятник	 есть
извлечение	 из	 Моисеевых	 книг	 Исхода,	 Левит,	 Числа	 и	 Второзакония,
разделенное	 на	 50	 статей.	 По	 содержанию	 своему,	 он	 касается	 отчасти
гражданских	отношений	напр.	брака,	 займа,	 отдачи	на	 сохранение	и	пр.;
но	 большая	 часть	 его	 статей	 содержит	 в	 себе	 уложение	 о	 наказаниях,
положенных	в	книгах	Моисеевых	за	разные	преступления.	Памятник	этот
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помещен	 в	 кормчих	 Аристиновской	 редакции,	 полученной	 из	 Болгарии
митрополитом	Кириллом	 II.	Он	помещен	и	в	печатной	Кормчей	в	 гл.	45.
Некоторые	 из	 статей	 закона	 Моисеева	 краткой	 редакции	 отразились	 на
содержании	 памятников	 местно-русского	 законодательства.	 Так	 напр.
неблагопристойная	 защита	 женой	 своего	 мужа	 в	 драке	 его	 с	 другим,	 о
которой	 говорится	 в	 24	 гл.	 закона	 Моисеева,	 упоминается	 в	 числе
предметов	 церковного	 суда	 в	 уставе	 князя	 Владимира;	 повреждение,
нанесенное	непраздной	женщине	при	драке	двух	мужчин	(о	которой	в	27
главе	 закона	Моисеева),	 значится	 в	 числе	 предметов	 ведения	 цер.	 суда	 в
законе	судном	в	его	пространной	редакции	(Дубенский.	Рус.	Достопамят.
ч.	 2.	 185).	 Глава	 20	 закона	 Моисеева	 о	 поджоге	 гумна,	 глава	 25	 о
соблазнении	девицы	обрученной	и	необрученной	повлияли	на	содержание
14,	16,	10,	11	и	12	глав	закона	судного	людем	и	на	10	гл.	устава	Ярослава.

Есть	еще	другая	редакция	этого	памятника,	по	которой	он	состоит	из
четырех	 глав	 книги	 Исход	 (19–22),	 помещенных	 в	 нем	 в	 целом	 виде.	 В
этой	редакции	он	встречается	в	сборниках	юридического	содержания.	По
этой	 редакции	 он	 был	 напечатан	 Дубенским	 во	 второй	 части	 Русских
Достопамятностей	 (стр.	 221–239),	 на	 основании	 сборника,
принадлежащего	 Московскому	 обществу	 Истории	 и	 древностей,
называемого	Пушкинским	(Калачов.	О	Русской	правде,	стр.	140.	141.).

Помещались	в	рукописных	Кормчих	отрывки	из	Эклоги	и	Прохирона,
именно	отрывки	„о	возбраненных	женитвах»	(т.	VII.	Прох.	и	т.	II	Эклоги),
„о	 послусех»	 (из	 Эклоги)	 и	 „Закон	 о	 казнях»	 (из	 Прох.)
Встречается	 и	 целый	Прохирон	Василия	Македонянина	 (Павлов.	О	 перв.
ном.	53.	Срезнев.	О	малоизв.	памят.	Прил.	3	к	XXII	т.	Зап.	стр.	161).	Все
эти	памятники	византийского	гражданского	законодательства	сохранены	в
печатной	Кормчей;	к	ним	прибавлена	еще	Эклога	Льва	и	Константина.

История	сохранила	нам	не	мало	фактов	и	таких,	которые	указывают
на	 следы	 употребления	 византийских	 законов	 в	 нашей	 государственно
судебной	 и	 административной	 практике,	 а	 также	 влияния	 их	 на	 наше
местное	 законодательство.	 Исследователи	 по	 истории	 русского	 права
находят,	 что	 Русская	 правда,	 один	 из	 древнейших	 памятников	 русского
законодательства,	 носит	 на	 себе	 заметные	 следы	 влияния	 византийских
источников.	 Калачов	 в	 своем	 исследовании	 о	 Русской	 Правде	 указал	 не
мало	 статей,	 составленных	 под	 прямым	 влиянием	 византийских
источников:	 Закона	 Моисеева,	 Земледельческих	 Законов	 Юстиниана,
Закона	 Градского,	 судебника	 Царя	 Константина,	 главы	 Эклоги	 о
послусех	 и	 пр.	 Этого	 мало.	 Некоторые	 из	 византийских	 памятников	 в
целом	 виде	 непосредственно	 употреблялись	 на	 Руси	 в	 качестве
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практических	 источников	 права.	 Доказательством	 этого	 служит
Юридический	 Сборник,	 называющийся	 Мерилом	 Праведным,	 старший
список	 которого	 относится	 к	 концу	 XIII	 в.	 В	 этом	 сборнике	 вслед	 за
Русской	 Правдой	 помещен	 Судебник	 царя	 Константина	 в	 особой
редакции,	 затем	 договорная	 грамота	 Мстислава	 Смоленского	 1229	 г.	 с
Ригой,	 потом	 Устав	 Ярослава	 о	 мостех	 и	 наконец	 Устав	 Владимира	 о
церковных	 судах,	 приписанный	 впрочем	 новейшей	 рукой,	 а	 в	 начале
сборника	помещено	увещание	к	судьям	о	праведном	суде,	взятое	из	слова
Василия	в.	о	судиях	и	властелех.	По	всему	видно,	что	здесь	мы	имеем	дело
с	 цельным	 сборником	 действующих	 законов,	 употреблявшимся	 на
практике.	 И	 употреблялся	 этот	 сборник	 именно	 в	 судебно-
административной	 практике	 государственной,	 а	 не	 церковной.
Доказательством	 этого	 служит	 особенность	 редакции	 закона	 судного,	 в
какой	 он	 помещен	 в	Мериле	 Праведном.	 В	 отличие	 от	 редакции	 Закона
судного,	 помещавшейся	 в	 Кормчих,	 в	 которой	 за	 преступления
назначаются	 церковные	 епитимии,	 здесь	 назначаются	 одни	 уголовные
наказания,	 согласно	 с	 греческим	 подлинником:	 знак,	 что	 сборник	 был
назначен	 для	 употребления	 светских	 судей.	 Нельзя	 не	 упомянуть	 еще	 о
другой	 важной	 особенности	 редакции	 Закона	 судного,	 помещенной	 в
Мериле	Праведном.	 Здесь	Закон	Судный	 гораздо	полнее	редакции,	 какая
встречается	 в	 рукописных	 Кормчих,	 и	 какая	 помещена	 в	 печатной
Кормчей.	Именно,	в	содержании	краткой	редакции	здесь	прибавлено	еще
до	 45	 статей,	 заимствованных	 по	 б.	 ч.	 из	 Закона	Моисеева.	 А	 этот	 факт
служит	 доказательством	 практического	 значения	 у	 нас	 в	 практике
светских	судей	другого	византийского	памятника	–	Извлечения	из	Закона
Моисеева.	К	этому	нужно	прибавить,	что	в	Кормчих	позднейшего	времени
(XV	в.)	Русская	Правда	встречается	в	соединении	с	Законом	Судным,	так
что	составляет	с	ним	одно	целое,	подведенное	под	одну	нумерации	статей.

Византийские	 законы	 употреблялись	 у	 нас	 на	 практике	 с
значительными	 изменениями,	 вызванными	 русскими	 обычаями,	 русскою
жизнью.	Об	этом	говорят	нам	прежде	всего	те	же	самые	известия,	которые
рассказывают	о	действии	византийских	законов.	По	этим	известиям,	князь
Владимир,	 усвоивши	 взгляд	 византийских	 законов	 на	 преступление	 и
наказание,	 нашел	 не	 удобным	 ввести	 те	 казни,	 которые	 положены	 в
византийских	 законах	 на	 разные	 преступления,	 и	 заменил	 их
вирами	и	продажами,	 который	были	в	употреблении	в	русской	жизни.	И
эти	 известия	 вполне	 подтверждаются	 юридическими	 памятниками,
бывшими	 в	 употреблении	 у	 светских	 судей,	 и	 не	 только	 местного
происхождения,	 какова	 Русская	 Правда,	 но	 и	 византийскими.	 Напр.	 в
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градском	законе,	помещавшемся	в	Кормчих,	греческие	казни	–	отсечение
руки,	 носа,	 головы,	 ослепление	 и	 пр.	 заменены	 денежной
пений	 и	 продажей.	 Иногда	 византийские	 уголовные	 наказания	 совсем
опускаются	 в	 памятниках	 византийских,	 употреблявшихся	 на
Руси,	и	заменяются	церковными	епитимиями;	это	в	тех	случаях,	которые
были	 подсудны	 одной	 церковной	 власти	 (Калач.	 О	 Кормчей,	 стр.	 62).
Система	 приспособления	 византийских	 законов	 к	 местным
потребностям	и	условиям	простиралась	на	Руси	так	далеко,	что	проникла
даже	 в	 чисто	 церковную	 область,	 в	 сферу	 церковной	 юрисдикции.	 Мы
разумеем	 при	 этом	 тот	 факт,	 что	 денежные	 пени	 за	 преступления
практиковались	 у	 нас	 не	 только	 в	 светском,	 но	 и	 церковном	 суде	 и,	 вне
всякого	 сомнения,	 под	 влиянием	 местного	 обычая.	 Во	 многих	 случаях
церковная	власть	просто	получала	только	известную	часть	денежной	пени,
сам	же	 суд	производился	 светскою	властью.	 Замечательным	показателем
этого	 момента	 в	 состоянии	 уголовной	 юрисдикции	 в	 нашем	 отечестве
служит	Устав	Ярослава	о	церковных	судах.

Византийские	 законы	 продолжали	 употребляться	 на	 Руси	 на	 ряду	 с
законами	местно-русского	происхождения	и	в	качестве	образца,	которому
следует	подражать,	во	все	время	древней	русской	истории.	Характерным	и
торжественным	свидетельством	этого	из	XV	и	начала	XVI	века	служит	тот
факт,	 что	 во	 время	 ереси	 жидовствующих	 пастыри	 русской	 церкви
требовали	 от	 светского	 правительства,	 чтобы	 оно	 казнило	 еретиков	 по
византийским	 законам	 государственным,	и	 светское	правительство	 сочло
себя	 обязанным	 поступить	 по	 желанию	 церковной	 власти.	 Не	 сделали
никакой	существенной	перемены	в	этом	отношении	и	судебники	Иоанна 
III	 и	 Иоанна IV.	 Издание	 судебников	 не	 умалило	 значения	 Кормчей,
содержащей	 на	 ряду	 с	 правилами	 и	 гражданские	 византийские	 законы.
Византийские	 законы,	 имевшие	 значение	 на	 практике,	 продолжали
переписываться	 на	 ряду	 с	 судебниками,	 и	 даже	 иногда	 вместе	 с	 ними,
подобно	тому,	как	в	древности	Русская	Правда	дополнялась	приложением
к	 ней	 византийских	 сборников.	 Любопытный	 обращик	 такого
юридического	 сборника	 представляет	 рукопись,	 подаренная	 в	 1746	 году
Императорской	 Академии	 Наук	 канцеляристом	 Устюжской	 епархии
Иваном	 Поповым,	 и	 напечатанная	 Башиловым	 в	 1768	 г.	 В	 ней	 вслед	 за
Судебником	Иоанна IV	 следуют	 древние	 законы	из	Юстиниановых	 книг,
именно:	 Законы	 о	 земледелии,	 закон	 о	 казнях	 т.	 е.	 39	 титул	 Прохирона
Василия	Македонянина,	закон	о	разделении	браков	или	о	брачном	разводе,
заимствованный	 также	 из	 Прохирона	 (т.	 XI),	 главы	 о	 послусех,	 а	 затем
идут	указы	дополняющие	Судебник.
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Законы	русских	князей	по	делам	церковным.	
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Церковные	уставы	в.	князей	Владимира	и	Ярослава.	
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50.	Устав	князя	Владимира	

Каким	 бы	 уважением	 ни	 пользовались	 у	 наших	 новопросвещенных
предков	 постановления	 византийских	 императоров	 по	 церковным	 делам,
они	 не	 могли	 заменить	 местно-русского	 церковного	 законодательства,	 в
виду	малой	применимости	к	местным	условиям	русской	жизни.	А	между
тем	 введение	 в	 России	 христианства	 необходимо	 должно	 было	 вызвать
русское	 правительство	 на	 законодательную	 деятельность	 по	 делам
церковным,	 так	 как	 оно	 порождало	 ряд	 совершенно	 новых	 правовых
отношений,	 которых	 не	 знало	 русское	 языческое	 государство.	 Точно
также	 и	 духовенство	 русское	 являлось	 в	 русском	 обществе	 совершенно
новым	 классом,	 для	 которого	 требовалось	 создать	 особое	 свойственное
ему	 положение	 среди	 других	 классов	 общества.	 Требовалось	 наконец
необходимо	дать	материальные	средства	новоустрояющемуся	церковному
союзу.	 Все	 эти	 насущные	 потребности	 новопросвещенного	 русского
общества,	 необходимо	 связанные	 с	 введением	христианства,	 обратили	на
себя	 внимание,	 первых	 русских	 князей,	 просвещенных	 христианским
учением,	 и	 получили	 удовлетворение	 законодательным	 путем.
Свидетельством	этого	служат	дошедшие	до	нас	с	именем	первых	русских
князей	церковные	уставы	Владимира	(996–1014)	и	Ярослава	(1051–1054).

Устав	 князя	 Владимира	 дошел	 до	 нас	 во	 множестве	 списков
разнообразных	 редакций.	 Обыкновенно	 различаюсь	 две	 редакции	 –
краткую	и	пространную,	 а	митрополит	Макарий	признает	 еще	 среднюю.
Кроме	 того	 встречаются	 еще	 списки	 устава,	 в	 которых	 постановления
изложены	 не	 от	 лица	 князя,	 а	 в	 форме	 исторического	 рассказа	 под
заглавием:	 о	 церковных	 людех,	 и	 о	 судех,	 и	 о	 десятинах,	 и	 о	 мерах
городских.	 Главное	 различие	 между	 разными	 редакциями	 устава
заключается	 в	 предисловиях	 и	 послесловиях,	 в	 порядке	 изложения
материала	и	в	некоторых	частностях.	В	существенном	же	содержании	все
они	сходны	между	собою.	Старший	список	устава	Владимира	сохранился
в	 Новгородской	 Кормчей	 конца	 XIII	 в.;	 он	 заключает	 полную	 редакции
устава.

По	 предметам	 содержания	 устав	 Владимира	 разделяется	 на	 четыре
части.

В	первой	части	определяется	княжеское	жалование	соборной	церкви,
называемое	 десятиной.	 Десятина	 эта	 должна	 была	 отделяться	 от	 всех
судных	пошлин	князя,	от	пошлин	торговых,	и	от	всех	даней	поступавших	в
княжескую	 казну.	 В	 некоторых	 списках,	 содержащих	 в	 себе	 редакции
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устава	под	заглавием	„Правило	о	церковных	людех	и	о	десятинах	и	о	судех
епископских»	(Прав.	Соб.	1861.	т.	II.	стр.	435.	Срав.	Макар.	Цер.	Ист.	т.	1.
стр.	 269)	 Владимиру	 усвояется	 дарование	 соборным	 церквам	 права
приобретать	недвижимые	имущества.

Во	 второй	 части	 определяется	 ведомство	 церковного	 суда	 по
отношении	 ко	 всем	 христианам.	 Церковному	 суду	 предоставлены	 след.
нарушения	 церковной	 дисциплины:	 1)	 приверженность	 к	 языческим
верованиям	 и	 обычаям	 (моление	 под	 овином,	 в	 роще	 или	 у	 воды;
волхвование,	 знахарство	 разного	 рода,	 ворожба,	 приготовление	 и
употребление	 разного	 рода	 кудеснических	 средств,	 2)	 святотатство,
ограбление	 могил,	 оскорбление	 святости	 и	 неприкосновенности
храма	и	всех	мест	и	вещей	ему	принадлежащих,	3)	преступления	против
чистоты	 нравов,	 4)	 дела	 брачные,	 именно	 дела	 о	 разводе,	 о	 незаконных
браках	 в	 близком	 родстве	 и	 свойстве,	 по	 насилию,	 5)	 семейные	 распри,
ссоры,	драки,	тяжбы	между	мужем	и	женой	об	имуществе,	тяжбы	братьев
или	детей	о	наследстве.

В	 третьей	 части	 перечисляются	 люди	 церковные	 и	 богаделенные;	 к
ним	относятся:	лица	монашествующего	и	белого	духовенства	–	послание	с
женами	и	детьми,	просфорница,	слепец,	хромец,	странник,	пущеник	(раб
отпущенный	на	волю	в	церкви	при	жизни	господина),	 задушный	человек
(вольноотпущенный	 по	 духовному	 завещанию),	 бесприютные
вдовицы	 и	 сироты,	 вообще	 все	 сирые,	 нищие,	 увечные	 и	 бесприютные,
жившие	при	церкви	и	питавшиеся	на	средства	церкви.	Замечательно,	что	к
числу	 церковных	 людей	 причисляется	 еще	 лечец	 –	 лекарь.	 Это	 конечно
потому,	что	при	церквах	жили	лица	могущие	подавать	врачебную	помощь,
чтобы	 отучить	 новопосвященных	 язычников	 от	 их	 обычая	 обращаться	 к
знахарям	и	ворожеям.	Этих	людей	предоставлено	судить	церковной	власти
по	 всем	 делам	 не	 только	 церковным,	 но	 и	 светским,	 именно	 по
гражданским	тяжбам,	по	делам	о	драке,	убийстве,	по	спорам	о	наследстве.
Если	же	у	церковных	людей	будет	тяжба	с	людьми	светского	ведомства,	то
суд	должен	быть	общий.

В	четвертой	части	устава	Владимира	предоставлено	церковной	власти
наблюдение	за	верностью	мер	и	весов	и	право	взимания	пошлин	за	это.	В
древности	торги	устраивались	при	церквах,	на	церковных	площадях.	При
церквах	же	хранились	меры	и	весы.	Отсюда	возникло	естественно	и	право
духовенства	заведовать	мерами	и	весами.

Нельзя	 думать,	 чтобы	 памятник	 известный	 под	 именем	 церковного
устава	 князя	 Владимира	 в	 том	 виде,	 как	 он	 дошел	 до	 нас,	 был
произведением	пера	князя	Владимира.	Этого	нельзя	ожидать	прежде	всего
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в	 виду	 того	 состояния	 законодательства,	 в	 каком	 оно	 находилось	 в
первобытную	 пору	 нашей	 русской	 истории.	 Главным	 источником	 права
того	времени	был	обычай.	Вся	жизнь	русского	народа	в	княжеский	период
определялась	 обычаем.	 Распоряжения	 князей	 были	 только	 дополнением
исконного	обычая.	И	они	давались	первоначально	словесно,	без	изложения
в	письмени.	С	распространением	грамотности,	они	стали	записываться,	но
только	 для	 памяти;	 почему	 и	 получили	 название	 грамот.	 (Сергеевич
Лекции	 и	 исследования	 по	 древней	 истории	 рус.	 права.	 Спб.	 1894.	 стр.
520).	 Затем	 против	 подлинности	 изложения	 устава	 князя	 Владимира
говорит	 отсутствие	 определенного	 точно	 установленного	 текста
памятника	 в	 большое	 разнообразие	 его	 редакций	 и	 изложений,	 а	 также
явные	анахронизмы	в	некоторых	из	них.	Нечего	и	говорить	о	подлинности
пространной	 редакции	 устава,	 так	 как	 в	 ней	 в	 предисловии	 допускается
явный	анахронизм,	когда	говорится,	что	князь	Владимир	принял	крещение
от	патриарха	Константинопольского	Фотия,	умершего	80	лет	ранее	того.	И
краткая	 редакция	 изложения	 устава	 Владимира	 также	 страдает
некоторыми	 неясностями	 в	 изложении	 напр.	 относительно	 церковной
десятины,	 или	 допускает	 подробности	 мало	 приложимые	 ко	 времени
Владимира	 напр.	 когда	 говорить	 о	 больницах,	 гостиницах,
странноприимницах.	 Поэтому	 уложение	 устава	 князя	 Владимира	 нужно
считать	позднейшею	записью	распоряжений	князя	Владимира,	сделанною
отчасти	 на	 основании	 летописных	 сказаний	 о	 князе	 Владимире	 и	 его
времени,	 а	 частью	 на	 основании	 существовавшей	 практики.	 На	 этот
порядок	происхождения	изложения	устава	князя	Владимира	наводит	м.	пр.
особая	редакция	устава	князя	Владимира,	 озаглавливаемая,	 „о	церковных
людях	 и	 о	 судах	 и	 о	 десятинах	 и	 о	 мерах	 городских»,	 где	 в	 форме
анонимной	исторической	записи	сообщается	о	том,	что	сделано	в	пользу
церкви	 первыми	 русскими	 христианскими	 князьями	 вообще.	 И	 такая
форма	 записи	 была	 употребительна	 в	 конце	 XIII	 века;	 по	 такой	 записи
делает	ссылку	на	устав	русских	князей	один	из	Владимирских	епископов	к
сыну	Александра	Невского	(Пр.	Соб.	1861.	т.	III.	стр.	467–472).

Если	 ни	 одного	 списка	 устава	 князя	 Владимира,	 даже	 ни	 одной
редакции	его	изложения	нельзя	считать	копией	подлинного	распоряжения
князя	 Владимира	 по	 церковным	 делам,	 то	 каким	 образом	 можно
доискаться,	 в	 чем	 должен	 был	 состоять	 устав	 князя	 Владимира,	 судя	 по
сохранившимся	записям	о	нем.	Исследователи	отвечают	так:	„То,	в	чем	все
они	 (редакции	 устава)	 согласны	между	 собою,	 что	 составляет	 их	 общую
основу,	 то	 несомненно	 можно	 считать	 принадлежавшим	 подлинному
уставу	 св.	 Владимира»	 (Макарий.	 История	 рус	 цер.	 т.	 1.	 стр.	 129.
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Голубинский.	История	 рус.	 церкви.	 т.	 1.	Первая	полов.	 тома.	Изд.	 2.	 стр.
400.	 Неволин.	 О	 простр.	 цер.	 суда.	 Собрание	 сочин.	 т.	 6.	 стр.	 295).	 Эта
мерка	 конечно	 правильная.	 Но	 ее	 не	 нужно	 применять	 механически.
Механическое	применение	ее	не	дает	надлежащего	понятия	о	существе	и
исторических	 основаниях	 узаконения	 князя	 Владимира	 по	 делам
церковным,	 не	 уяснит	 также	 историко-бытового	 значения	 особенностей
разных	 редакций	 и	 списков	 устава	 князя	 Владимира.	 Практическое
изменение	 норм,	 содержащихся	 в	 уставе	 князя	 Владимира,	 не	 стояло
неподвижно	 на	 одной	 точке,	 а	 подлежало	 постепенному
развитию	и	 изменению.	По	мнению	проф.	 Голубинского,	 в	 начале	 „дело
было	 установлено	 только	 в	 принципе	 –	 что	 может	 и	 что	 не	 может
принадлежать	 к	 области	 церковного	 суда,	 но	 подробности,	 более	 или
менее	 определенные	 граница	 сего	 суда	 установили	 только
время	 и	 обычай»	 (стр.	 410).	 Это	 историческое	 движение	 практики
применения	 норм	 устава	 князя	 Владимира,	 естественно,	 должно	 было
выразиться	 и	 в	 опытах	 письменного	 изложения	 этого	 устава.	 Отсюда,
некоторые	 особенности	 разных	 редакций	 и	 списков	 устава	 Владимира
можно	 понимать,	 как	 следы	 указанного	 исторического	 процесса.	 С	 этой
точки	 зрения	 определится	 истинное	 значение	 различных	 особенностей
разных	 редакций	 и	 списков	 устава	 Владимира,	 а	 также
выяснится	и	подлинная	основа	постановлений	князя	Владимира	по	делам
церковным.

В	 пространной	 редакции	 устава	 князя	 Владимира	 все	 четыре
указанные	 части	 объединены	 предисловием,	 в	 котором	 сообщается	 о
принятии	Владимиром	христианства	от	патриарха	Фотия	и	послесловием,
где	 содержится	 угроза	 гневом	 Божьим	 и	 проклятием	 за	 нарушение	 всех
распоряжений	 князя	 изложенных	 в	 уставе.	 Эта	 риторическая	 обделка
распоряжений	князя	Владимира	есть	позднейшая	прибавка	к	содержанию
устава;	в	крайней	и	средней	редакции	нет	ее.	Предисловие	составлено	на
основании	новгородской	летописи,	в	которой	в	начале	именно	сказано,	что
князь	Владимир	принял	первого	митрополита	Леона	от	патриарха	Фотия.
И	 замечательно,	 что	 старший	 список	 устава	 Владимира	 с	 таким
предисловием	встречается	в	новгородской	же	Кормчей	1280,	писанной	при
новгородском	 архиепископе	 Клименте.	 Но	 и	 в	 пространной	 редакции
устава	 Владимира,	 не	 смотря	 на	 искусственную	 риторическую	 обделку
его,	остались	следы	того,	что	устав	князя	Владимира,	по	изложении	его	в
пространной	 и	 краткой	 редакциях,	 не	 был	 законом	 цельным,
одновременно	изданным,	а	составляет	запись	о	постановлениях	изданных
в	разное	время,	с	известными	промежутками	времени.	Во	всех	изложениях
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устава	 Владимира	 говорится,	 что	 закон	 о	 пространстве	 церковного	 суда
издан	 спустя	 известное	 время	 после	 постановления	 о	 десятине.	 Тоже
можно	сказать	и	о	постановлениях	насчет	церковных	людей	и	наблюдения
за	веками	и	мерами.

Дарование	 соборным	 церквам	 десятины	 из	 княжеских	 доходов,
составляющее	первую	часть	устава	Владимира,	несомненно	принадлежит
самому	 князю	 Владимиру.	 В	 пользу	 этого	 говорит	 факт	 построения
Владимиром	 в	 Киеве	 Богородицкой	 десятинной	 церкви	 и	 одарение	 ее
десятиной	 из	 княжеских	 доходов.	 За	 этим	 фактом	 последовало	 общее
постановление	о	даровании	десятины	из	княжеских	доходов	всякой	вновь
устрояемой	 соборной	 церкви.	 О	 таковом	 постановлении	 прямо	 говорит
грамота	 новгородского	 князя	 Святослава	 Олеговича	 1137	 года;	 „устав
бывший	 преже	 нас	 в	 Руси	 от	 прадед	 и	 от	 дед	 наших	 имати	 пискупам
десятину	от	даней	и	от	вир	и	от	продаж,	что	входит	в	княжь	двор	всего».
Об	 этом	 свидетельствуют	 и	 исторические	 примеры	 фактического
применения	 князьями	 указанного	 прадедовского	 устава,	 напр.	 грамота
1150	г.	князя	Ростислава	Мстиславича	данная	Смоленской	епископии	при
ее	учреждении.	В	изложениях	устава	князя	Владимира	об	этом	узаконении
Владимира	повествуется	 спутанно.	Дело	представляется	 так,	 будто	 князь
Владимир	 дал	 десятину	 только	 Киевской	 церкви	 Пресв.
Богородицы	и	притом	„во	всей	земли	русской	во	всех	градех».	Это	текст
краткой	редакции	устава	князя	Владимира.	Он	почти	буквально	повторяет
слова	 летописи	 под	 1169	 годом:	 „дал	 бе	 десятину	 к	 церкви	 той	 по	 всей
Русской	 земли».	 Несколько	 лучше	 изложение	 в	 пространной	 редакции
устава	 по	 старшему	 списку,	 но	 все-таки	 очень
темно	 и	 неудовлетворительно.	 В	 редакции	 устава	 озаглавливаемой
„Правило	о	церковных	людех	и	о	десятинах»	(в	Соловецкой	Кормчей	1493.
№	858	 л.	 540–543)	 повествование	 о	 десятине	 излагается	 уже	 отвлеченно,
без	 ссылки	 на	 построение	 Киевской	 десятинной	 церкви,	 и	 установление
десятины	 приводится	 в	 связь	 с	 законом	 Божьим	 данным
израильтянам	и	усвояется	благочестивым	христианским	царям	(Прав.	Соб.
1861.	т.	3.	стр.	434–435);	здесь	закон	Владимира	о	десятине	также	оставлен
в	 тени.	 Таким	 образом	 ни	 одна	 из	 редакций	 изложения	 устава	 князя
Владимира	 не	 сообщает	 ясных	 и	 точных	 сведений	 об	 издании	 князем
Владимиром	 закона	 о	 десятине	 соборным	 церквам.	 Конечно,	 это	 не
говорит	 в	 пользу	 подлинности	 дошедших	 до	 нас	 записей	 о	 содержании
упомянутого	 закона.	 Но	 это	 же	 явление	 наглядно	 доказывает,	 что	 от
недостатков	 в	 изложении	 устава	 князя	 Владимира	 еще	 нельзя	 делать
отрицательного	вывода	относительно	существования	этого	закона.
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По	 выражению	 записей	 устава	 князя	 Владимира,	 князь	 назначил
соборным	 церквам	 десятину	 „от	 имения	 своего	 и	 от	 град	 своих»	 т.	 е.	 от
частного	 своего	 хозяйства	 и	 от	 государственных	 доходов.	 Источниками
государственных	 княжеских	 доходов	 служили	 дани,	 виры	 (штрафы	 за
уголовные	 преступления)	 продажи	 (пошлины	 с	 гражданских	 судебных
дел).	Очень	вероятно	также,	что	князь	Владимир	жертвовал	на	содержание
соборных	церквей	и	недвижимые	имения	(Голубинский.	Ист.	рус.	цер.	т.	1.
ч.	I.	стр.	510–511).

Десятина	 с	 частных	 княжеских	 имений	 выдавалась	 епископам
натурой	 –	 хлебом,	 скотом	 и	 другими	 продуктами	 сельского	 хозяйства.
Десятина	 судебных	 штрафов	 препровождалась	 епископам	 по	 окончании
года.	 Так	 как	 по	 поводу	 количества	 этой	 десятины	 нередко	 возникали
сомнения	 и	 недоразумения,	 то	 иногда	 князья	 заранее	 договаривались	 с
епископами	 о	 размере	 годичной	 десятины	 и	 по	 этому	 условию	 платили,
как	 это	 сделал	 новгородский	 князь	 Святослав	 Олегович	 в	 1137	 году.
Десятина	 же	 от	 даней,	 назначенная	 епископам,	 была	 отделена	 в	 особую
подать,	 которую	 было	 предоставлено	 собирать	 с	 населения	 самим
епископам.	В	XII	в.	в	епархиях,	которые	вновь	были	открываемы,	десятина
соборной	 церкви	 выдавалась	 только	 с	 даней,	 как	 это	 видно	 из	 грамоты
Смоленского	 князя	 Святослава	 Олеговича	 1137	 года.	 После	 нашествия
монголов	 выдача	 десятины	 была	 совсем	 прекращена	 (Голубинский.	 Стр.
514–515).

Вопрос	 о	 предметах	 церковного	 суда,	 составляющих	 содержание
второй	 части	 устава	 князя	 Владимира,	 имел	 тесную	 связь	 с	 десятиной
княжеских	 доходов	 от	 производства	 суда.	 Вопрос	 этот	 должен	 был
решиться	 на	 первых	 же	 порах	 после	 того,	 как	 церковная	 иерархия
вступила	 в	 свои	 права	 организатора	 церковных	 порядков	 среди
новопросвещенного	 народа.	 По	 естественному	 порядку	 вещей,	 в	 ведение
церковного	 суда	 должны	 были	 поступить	 такие	 преступления,	 которые
составляли	 нарушения	 новых	 норм	 жизни,	 введенных	 с	 принятием
христианства.	 И	 так	 как	 правила	 христианской	 дисциплины	 касаются
разнообразных	 сторон	 жизни,	 особенно	 глубоко	 затрагивают	 брачные
порядки	и	семейные	отношения,	то,	естественно,	в	числе	правонарушений,
поступивших	 в	 ведете	 церковного	 суда,	 должно	 было	 оказаться	 не	 мало
таких,	 которые	 касаются	 гражданских	и	 уголовных	 отношений.	Светская
власть	 должна	 была	 предоставить	 эти	 дела	 ведению	 церковного	 суда
потому,	 что	 и	 сами	 нормы,	 нарушения	 которых	 ведались	 церковным
судом,	 основывались	 на	 законах,	 содержавшихся	 в	 Кормчей	 и	 мало
известных	 светской	 власти.	 При	 таком	 понимании	 происхождения
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ведомства	 церковного	 суда	 по	 отношению	 ко	 всем	 членам	 церкви,
естественно	 думать,	 что	 ведомство	 церковного	 суда	 в	 общих	 началах
должно	 было	 определиться	 с	 самого	 же	 начала	 устроения	 в	 России
церковных	 порядков.	 Только	 некоторые	 подробности	 и	 частности	 могли
выясняться	по	обстоятельствам	времени	и	по	мере	того,	как	суд	церковный
входил	 в	 силу	 и	 подчинял	 себе	 поведение	 членов	 церкви.	 Этим
обстоятельством	 постепенного	 проникновения	 в	 жизнь
новопросвещенного	 народа	 начал	 христианской	 дисциплины	 можно
объяснить	 сравнительную	 краткость	 или	 полноту	 в	 перечислении
предметов	 ведомства	 церковного	 суда	 в	 различных	 редакциях	изложения
устава	князя	Владимира

Когда	 требования	 церковной	 дисциплины	 привились	 постепенно	 в
жизни	русского	общества,	им	должен	был	покровительствовать	и	светский
закон	 своими	 предписаниями	 и	 светский	 суд	 своими	 прещениями,
особенно	 когда	 нарушенные	 нормы	 имели	 общественное	 значение.
Конечно,	церковная	власть,	всегда	желавшая	идти	в	своей	деятельности	об
руку	со	светскою	властью,	не	могла	смотреть	не	выгодно	на	репрессивные
меры	светской	власти	против	нарушений	правил	церковной	дисциплины.
Из	 канонических	 ответов	 митрополита	 Иоанна II	 видно,	 что	 церковная
власть	 нераскаянных	 чародеев	 передавала	 в	 руки	 светского	 правосудия.
(отв.	 7).	 Один	 из	 ранних	 примеров	 светских	 наказаний	 за	 религиозные
преступления	 представляют	 тяжкие	 уголовные	 наказания	 за	 волшебство.
Светский	 суд	 и	 наказания	 за	 преступления,	 имеющие	 религиозный
характер,	не	устраняли	суда	церковного	и	действий	церковной	власти.	По
свидетельству	 летописи,	 и	 в	 мероприятиях	 против	 волшебников
принимала	 участие	 не	 только	 светская,	 но	 и	 церковная	 власть	 (Неволин.
Сочин.	 т.	VI.	 стр.	 290.	 350).	Об	 этом	же	должен	 свидетельствовать	и	 тот
факт,	 что	 дела	 о	 гаданиях	и	 волшебствах	 во	 всех	 их	 видах	 стоят	 в	 числе
предметов	 церковного	 суда	 во	 всех	 редакциях	 и	 списках	 устава	 князя
Владимира	до	позднейших	времен.	Другой	пример	совместного	действия
светской	 и	 церковной	 власти	 против	 нарушений	 правил	 церковной
дисциплины,	 принятых	 за	 нормы	 и	 в	 гражданском	 общежитии,
представляет	 суд	 по	 делам	 о	 похищении	 девиц	 для	 брака	 или	 простого
сожития.	В	уставной	грамоте	Смоленского	князя	Ростислава	Мстиславича
случай	 похищения	 девицы	 поименован	 в	 числе	 предметов	 церковного
суда,	но	в	тоже	время	относительно	судебного	штрафа	за	этот	проступок
предписывается	делить	его	по	полам	между	князем	и	епископом,	причем
князь	ставится	на	первом	плане	(што	возмет	князь,	с	епископом	на-полы),
значит,	инициатором	наказания.
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Есть	еще	случай	столкновения	суда	церковного	со	светским,	именно	в
делах	 о	 наследстве.	 По	 тесной	 связи	 этих	 дел	 с	 делами	 семейными,
которые	все	вообще	ведались	церковною	властью,	и	эти	дела,	естественно,
должны	были	подлежать	ведению	церковной	власти.	И	они	действительно
стоят	 в	 числе	 предметов	 церковного	 суда	 по	 всем	 редакциям	 изложения
устава	 князя	 Владимира.	 Но	 вот	 в	 Русской	 Правде	 (Карамз.	 сп.	 ст.	 117)
дела	 о	 разделе	 наследства	 значатся	 в	 ведении	 князя.	 Это	 место	 Русской
Правды	 приводят	 в	 доказательство	 не	 подлинности	 устава	 князя
Владимира.	 Между	 тем,	 на	 самом-то	 деле	 само	 свидетельство	 Русской
Правды	 требует	 объяснения	 и	 проверки,	 в	 виду	 согласия	 всех
редакций	и	всех	списков	устава	князя	Владимира	до	позднейшего	времени
относительно	принадлежности	дел	о	наследстве	ведению	церковного	суда,
а	также	в	виду	того	факта,	что	и	позднейшей	практикой	(до	конца	XVII	в.)
этот	вопрос	решен	в	пользу	церковного	суда.	(Срав.	Нев.	Сочин.	т.	VI.	стр.
275.	прим.	70.	Сергеевич.	Лекции.	стр.	32).

Постановление	устава	князя	Владимира	о	ведомстве	церковного	суда
по	 отношении	 к	 духовенству	 не	 требует	 объяснений.	 Духовные	 лица
изъяты	из	ведения	светского	суда	и	подчинены	ведению	церковного	суда
по	 всем	 делам	 не	 только	 церковным,	 но	 и	 светским	 по	 причине
примитивного	устройства	судебных	порядков	в	светском	ведомстве.	Этому
же	 порядку	 суда	 подчинены	 и	 т.	 н.	 церковные	 люди	 по	 примеру
духовенства,	 на	 основании	 сословного	 начала.	 Напрасно	 ставят	 в	 упрек
изложению	 устава	 Владимира	 то,	 что	 в	 нем	 упоминаются	 уже
благотворительный	 учреждения	 –	 монастыреве,	 больницы,	 гостиницы,
странноприимницы,	 которых	 не	 могло	 быть	 при	 князе	 Владимире.	 В
зачатке	 эти	 заведения	 уже	 были	 при	Владимире	 (Неволин.	 Сочин.	 т.	 VI.
стр.	 326).	 Но	 если	 мы	 и	 опустим	 эти	 выражения,	 суть	 дела	 от	 этого	 не
изменится;	 они	и	 не	 нужны,	 строго	 говоря,	 так	 как	 выше	перечисляются
игумены,	чернецы	и	богаделенные	люди	состоящими	в	ведении	церкви.

Сомневаются,	принадлежало	ли	церковной	власти	право	наблюдения
за	 городскими	 весами	 и	 мерами.	 Но	 в	 предоставлении	 такого	 права
духовенству	нет	ничего	удивительного;	оно	сделано	по	примеру	практики
византийской,	 где	 епископы	 участвовали	 в	 выборе	 весовщиков	 и	 меры	 и
весы	хранились	в	церквах	под	смотрением	епископов.	Быть	может,	устав
князя	Владимира,	возводя	право	епископов	наблюдать	за	мерами	и	весами
к	установлениям	самого	Бога,	имел	в	виду	еще	законодательство	Моисеево
(Лев.19:35–37.	 Втор.25:14–16.	 Неволин.	 Сочин.	 т.	 VI.	 стр.	 284).	 О
жизненном	 значении	 рассматриваемого	 постановления	 устава	 кн.
Владимира	можно	находить	свидетельства	и	в	других	памятниках,	напр.	в
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уставной	грамоте	новгородского	князя	Всеволода	Мстиславича	1134–1135
г.,	 в	 которой	 церкви	 Иоанна	 Предтечи	 на	 Опоках	 дано	 право	 держать
весы	 и	 взвешивать	 на	 них	 известные	 товары,	 также	 в	 договорах
Смоленского	 князя	 Мстислава	 Давидовича	 с	 немецкими	 городами,	 где
выговорено,	что	поверку	весов,	на	которых	взвешивались	товары,	должно
было	 производить	 по	 образцовым	 весам,	 хранившимся	 в	 церкви	 св.
Богородицы	что	на	горе	и	в	немецкой	церкви.	Впоследствии	наблюдение
за	весами	и	мерами	перешло	в	ведение	светской	власти	(Неволин.	Сочин.
т.	VI.	стр.	324).

Таким	образом	несмотря	на	разнообразие	редакций	изложения	устава
князя	 Владимира,	 не	 смотря	 на	 множество	 вариантов	 текста	 разных
списков	 его,	 основное	 содержание	 его	 может	 быть	 отнесено	 ко	 времени
князя	 Владимира	 и	 поэтому	 справедливо	 можно	 сказать	 с	 профессором
Владимирским-Будановым,	что	этот	устав	„изображает	для	нас	подлинное
отношение	церкви	к	государству,	какое	церковь	считала	тогда	(в	земский
период)	нормальным»	(Хрестоматия	по	Истор.	рус.	права.	Изд.	5.	стр.	232.
Срав.	Павлова,	Курс	цер.	права.	1903.	стр.	136).
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51.	Устав	князя	Ярослава	

Устав	князя	Ярослава	о	церковных	судах	содержит	в	себе	дальнейшее
развитие	 начал,	 выраженных	 в	 уставе	 князя	 Владимира	 по	 вопросу	 о
ведомстве	 церковного	 суда.	 В	 уставе	 князя	Владимира	 содержится	 голое
перечисление	 предметов	 церковного	 суда	 и	 церковных	 людей,
пользующихся	привилегией	изъятия	из	ведомства	светского	суда	по	всем
делам	 светского	 характера.	 В	 уставе	 Ярослава	 указывается	 подробно,
каким	 мерам	 взыскания	 подлежали	 проступки	 и	 преступления,
предоставленный	 церковному	 суду.	 При	 этом	 выясняется,	 что	 не	 все
преступления,	 значащиеся	по	уставу	князя	Владимира	в	числе	предметов
подсудных	церковному	суду,	ведались	исключительно	церковным	судом,	а
многие	 судились	 при	 совместном	 участии	 и	 светской	 власти.	 Из	 статей
устава	 Ярослава	 видно,	 что	 исключительно	 церковному	 суду	 подлежали
все	нарушения	правил	церковной	дисциплины,	и	нравственные	проступки
клириков,	 монахов	 и	 церковных	 людей.	 В	 этих	 случаях	 епископу
предоставлено	 назначать	 меру	 взыскания	 по	 собственному	 усмотрению,
руководствуясь	конечно	правилами	церковными	–	„во	что	осудите,	волен»
(ст.	45.	47.	49.	53).	из	проступков	мирян	причислены	к	таким	же	делам	–
нарушения	религиозных	уставов,	напр.	религиозное	и	житейское	общение
с	некрещеными,	иноязычными,	отлученными	от	церкви	(ст.	50–52.	48.	39.
17),	преступления	против	чистоты	семейных	нравов:	блуд,	прелюбодеяние,
кровосмешение	 (5–9.	 13–15.	 17–26.	 45.	 52.),	 бракосочетание	 в
недозволенных	степенях	родства,	свойства	и	духовного	родства	(11.	13–15.
25),	дела	о	насильном	принуждении	к	браку	детей	со	стороны	родителей
или	запрещении	им	выходить	замуж	или	жениться	на	избранных	невестах
(ст.	 27.	 46),	 о	 самовольном	 расторжении	 брака	 одной	 стороной	 вопреки
желанию	другой	или	по	обоюдному	соглашению	(10.16.),	дела	о	брачном
разводе	на	законном	основании	(ст.	54–59),	дела	о	выморочном	имуществе
церковных	 людей	 (ст.	 60),	 дела	 о	 личных	 оскорблениях,	 воровстве	 н
других	преступлениях,	когда	они	совершаются	в	семейном	кругу	(ст.	33–
44).	 Кроме	 того	 в	 уставе	 Ярослава	 указано	 много	 случаев	 в	 которых
назначен	денежный	штраф	в	пользу	митрополита	и	епископов,	но	в	тоже
время	 князю	 предоставляется	 казнь.	Это	 значит,	 что	 такие	 преступления
признавались	 уже	 со	 стороны	 государства	 не	 только	 нарушениями
церковной	 дисциплины,	 но	 и	 преступлениями	 пред	 обществом.	 К	 таким
преступлениям	 отнесены	 в	 уставе	 умычка	 и	 соблазнение	 девиц,	 побои
чужой	жены,	беспричинное	произвольное	изгнание	мужем	своей	жены	(ст.
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2–4.	 7.	 15.	 43.),	 неустойка	 в	 брачном	 сговоре	 (35),	 оскорбление	женской
чести	 (28–31),	 оскорбление	 мужской	 чести	 острижением	 головы	 или
бороды	(32),	побои	отцу	и	матери	(44),	противоестественные	пороки	(19),
поджог	 дома	 или	 гумна	 (12).	 В	 некоторых	 немногих	 случаях
употребляется	 в	 уставе	 (в	 некоторых	 его	 списках)	 выражение,	 что
преступник	 „епископу	 в	 вине	 с	 князем	 на-полы»,	 напр.	 в	 случаях
воровства,	 драки	 и	 душегубства,	 происходящих	 при	 свадьбе	 или	 в
семейном	 кругу	 (ст.	 33.	 34).	 Таким	 образом	 устав	 князя	 Ярослава
изображает	 такой	 момент	 в	 состоянии	 юрисдикции	 древней	 русской
церкви,	 когда	 многие	 из	 преступлений,	 перечисленных	 в	 уставе	 князя
Владимира	 в	 числе	 предметов	 церковного	 суда,	 были	 признаны
преступлениями	и	против	общественного	порядка	и	потому	наказуемыми
государственным	 порядком,	 и	 значит	 ведались	 совместно	 и
светским	и	церковным	судом.

Указанная	перемена	в	суде	по	преступлениям,	который	сначала	были
записаны	в	разряд	предметов	церковного	суда	исключительно,	не	умалила
значения	церковного	суда	и	наказания.	Церковные	епитимии	продолжали
налагаться	и	при	казни	за	них	со	стороны	светского	правосудия.	Об	этом
прямо	 говорится	 в	 уставе	 во	многих	 случаях	 (напр.	 ст.	 11–14.	 18–27.	 44–
53),	а	в	других	случаях	это	подразумевается	само	собою.

Но	 кроме	 казни	 и	 церковной	 епитимии,	 за	 некоторые	 преступления
положен	 в	 уставе	 Ярослава	 денежный	 штраф	 в	 пользу
митрополита	 и	 епископов.	 Этот	 штраф	 был	 применением	 к	 суду
церковному	 практики	 действовавшей	 в	 светских	 судах,	 перенесение	 в
область	церковной	дисциплины	системы	выкупа	преступления,	на	которой
построена	 Русская	 Правда.	 Во	 время	 Русской	 Правды	 преступление
рассматривалось	 еще	 наполовину	 по	 прежнему,	 как	 правонарушение
частного	характера;	поэтому	если	оно	и	каралось	общественною	властью,
то	каралось	применительно	к	тогдашнему	взгляду	на	него,	–	штрафами	в
пользу	заинтересованных	сторон	–	частных	лиц	и	князя,	как	представителя
общественных	 интересов.	 Когда	 же	 с	 распространением	 христианства	 в
России,	 явились	 новые	 преступные	 деяния,	 преследуемые	 церковным
судом,	 то	 в	 понятиях	 наших	 предков	 и	 церковь	 явилась	 как	 бы	 новой
заинтересованной	 стороной,	 которую	 считалось	 нужным	 удовлетворять
тем	же	 способом,	 каким	 удовлетворяли	 и	 другие	 обиженные	 стороны.	 В
таком	 именно	 виде	 и	 представляется	 дело	 в	 уставе	 Ярослава.	 Здесь	 на
одно	 и	 тоже	 преступление	 положено	 удовлетворение	 денежное
нескольким	обиженным	сторонам	–	частным	лицам,	если	преступлением
нарушена	 их	 честь,	 благосостояние	 и	 пр.,	 и	 князю,	 как	 представителю
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поруганных	 общественных	 интересов	 и	 церкви,	 как	 блюстительнице
нравственной	чистоты.

Устав	 Ярослава	 пользовался	 меньшею	 известностью,	 чем	 устав
Владимира.	Самое	раннее	упоминание	о	нем	встречается	в	грамоте	в.	кн.
Василия	 Дмитриевича	 митр.	 Киприану,	 в	 конце	 XIV	 в.	 Затем	 об	 нем
упоминается	 в	 постановлениях	 Московского	 собора	 1503	 года.	 Самый
старший	 список	 его	 помещен	 в	 Соловецкой	 Кормчей	 1493	 г.	 (№	 858.	 л.
545–551.	 Он	 напеч.	 в	 Прав.	 Соб.	 1861.	 т.	 III	 стр.	 86–108).	 Эту	 редакцию
мы	и	цитируем	здесь.	Есть	другая	более	краткая	редакция	его.	Образщик
ее	можно	видеть	в	Хрестоматии	проф.	Владимирского-Буданова.	Изд.	5-е
вып.	 1.	 стр.	 233–240).	 Сравнительная	 малоизвестность	 устава	 князя
Ярослава	 обусловливалась	 непродолжительностью	 времени,	 в	 течении
которого	 действовала	 в	 судебной	 практике	 древней	 Руси	 система
денежных	 штрафов	 за	 общественные	 преступления.	 Она	 имеет	 мало
значения	в	вопросе	о	подлинности	устава	князя	Ярослава.

Конечно	 нельзя	 считать	 сохранившиеся	 до	 нас	 списки
краткой	 и	 пространной	 редакции	 устава	 кн.	 Ярослава	 копиями	 с	 закона,
изданного	самим	князем	Ярославом.	В	них	есть	позднейшие	вставки,	есть
анахронизмы	 напр.	 счет	 денег	 на	 рубли.	 Но	 основное	 содержание
памятника,	 приблизительно	 в	 размерах	 краткой	 редакции	 должно	 быть
усвояемо	 времени	 Ярослава	 великого	 и	 действия	 Русской	 Правды.
(Неволин.	Сочин.	т.	VI.	стр.	310.	Павлов.	Курс	Церк.	права	стр.	160–154).

Из	позднейших	дополнений,	какие	находятся	в	пространной	редакции
устава	 Ярослава,	 заслуживает	 внимание	 уложение	 на	 счет	 брачного
развода.	 Норма	 эта	 формирована	 применительно	 к	 II	 грани	 закона
градского.	В	краткой	же	редакции	устава	Ярослава	нет	общего	узаконения
о	 причинах,	 по	 которым	 дозволяется	 развод,	 а	 встречается	 только
несколько	 частных	 замечаний	 насчет	 того,	 когда	 развод	 не	 дозволяется,
напр.	 в	 случае	 хронического	 лихого	 недуга	 жены	 (вопреки	 Эклоге	 Льва
Иваврянина),	в	случае,	если	жена	будет	обворовывать	мужа,	(ст,	10.	36.).
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52.	Уставные	грамоты	удельных	князей	

Кроме	 уставов	 великих	 князей	Владимира	 и	Ярослава	 известны	 еще
несколько	 уставных	 грамот	 удельных	 князей:	 1)	 грамота	 Смоленского
князя	Ростислава,	данная	им	новоучрежденной	Смоленской	епископии.	В
ней	 определяются	 главным	 образом	 средства	 содержания
епископа	и	состоящего	при	нем	клира.	Средствами	указаны	–	десятина	от
даней	 княжеских,	 но	 не	 от	 вир	 и	 продаж	 и	 пошлины	 с	 церковных
судов,	 и	 кроме	 того	 –	 земли	 населенные	 и	 ненаселенные	 пожалованные
князем.	 Чтобы	 определить	 судебные	 пошлины,	 грамота	 перечисляет
предметы	подсудный	церковной	 власти.	Вообще	по	 содержанию	 грамота
имеете	много	общего	с	уставом	кн.	Владимира.	2)	грамота	новгородского
князя	Святослава	Ольговича	1137	года	новгородской	Софийской	церкви	о
замене	 десятины,	 бывшей	 в	 Новгороде	 исконным	 институтом,	 ведущим
начало	 от	 дедов	 и	 прадедов,	 определенным	 годовым	 княжеским
жалованием.	 3)	 Грамота	 усвояемая	 новгородскому	 князю	 Всеволоду
Мстиславичу	 (1117–1137),	 но	 не	 признаваемая	 подлинной.	 По	 своему
содержанию,	 она	 представляет	 собою	 довольно	 близкую	 копию	 устава
Владимира.	 К	 числу	 ее	 особенностей	 относятся:	 1)	 постановление	 о
торговых	 пошлинах	 в	 пользу	 Софийского	 собора,	 на	 площади	 которого
происходило	 торжище,	 2)	 постановление	 о	 передаче	 дел	 о	 наследстве	 в
ведение	епископа.
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53.	Льготные	грамоты	монастырям	и	церквам	XIII-XVI	в.	

Мы	 уже	 упоминали,	 что	 выдача	 десятины	 княжеских	 доходов
духовенству	 превратилась	 со	 времени	 нашествия	 монголов	 на	 русскую
землю.	Эта	 привилегия	 была	 заменена	 пожалованием	 со	 стороны	 князей
духовенству	 недвижимых	 имуществ	 и	 предоставлением	 ему	 права
приобретать	 эти	 имущества	 путем	 пожертвований	 со	 стороны	 частных
лиц.	 Этот	 источник	 обеспечения	 высшего	 духовенства	 оказался	 более
надежным	 и	 удобным,	 чем	 прежняя	 десятина.	 Особенно	 со	 времени
монгольского	 ига	 быстро	 умножились	 церковные	 имущества.	 Но	 чтобы
эти	имущества	доставляли	надлежащий	доход	монастырям,	архиерейским
домам	и	церквам,	последние	старались	освободить	их	от	лежавших	на	них
государственных	 повинностей.	 Они	 достигали	 этого	 испрошением	 у
князей	 льготных	 грамот.	 В	 этих	 грамотах	 им	 предоставлялось:	 1)	 право
призыва	крестьян	на	свои	земли	из	земель	других	вотчинников	и	князей,	2)
право	пользования	оброками	и	повинностями	от	 своих	поселян,	 3)	 право
вотчинного	 суда	 над	 своими	 крестьянами,	 4)	 право	 тарханное,
освобождавшее	 церковных	 владельцев	 от	 взноса	 государственных
повинностей	со	своих	земель	и	их	насельников.	Относительно	последней
привилегии	нужно	заметить,	что	объем	ее	был	чрезвычайно	разнообразен
у	 различных	 церковных	 вотчинников	 и	 в	 разное	 время.	 Каждая	 льготная
грамота	могла	представлять	в	этом	отношении	какую-нибудь	особенность.
Но	 и	 при	 самом	 широком	 объеме	 тарханной	 привилегии,	 все	 вообще
церковные	 крестьяне	 были	 обязаны	 пред	 государем	 некоторыми
повинностями.	 К	 таким	 повинностям	 относились:	 татарская	 дань,
ямская	и	воинская	повинность.

В	 жалованных	 княжеских	 грамотах	 духовенству	 даровались
привилегии	 не	 только	 по	 отправлению	 государственных	 повинностей,
но	 и	 по	 суду.	 Грамоты	 содержавшие	 судебную	 привилегию	 назывались
несудимыми.	Судебная	привилегия	касалась	самих	церковных	владельцев
н	 крестьян	живших	на	их	 землях.	Мы	 знаем,	 что	 в	 уставах	Владимира	и
Ярослава	духовенству	даровано	было	право	судиться	у	церковных	судей	по
всем	 делам	 не	 исключая	 и	 уголовных.	 В	 монгольский	 период	 эта
привилегия	 была	 несколько	 ограничена,	 именно	 по	 тяжким	 уголовным
преступлениям	–	душегубству,	разбою	и	татьбе	с	поличным	–	духовенство
было	 подчинено	 суду	 местных	 светских	 судей.	 Но	 оно	 тяготилось	 этим
ограничением	 и	 нередко	 обращалось	 к	 князьям,	 а	 потом	 к	 царям	 с
просьбой	о	дозволении	им	судиться	по	тяжким	уголовным	преступлениям
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у	самих	князей	и	царей.	Этого	мало;	духовенство	не	редко	хлопотало	пред
светскою	 властью	 об	 освобождении	 его	 от	 подсудности	 местным
судьям	 и	 по	 всем	 прочим	 делам	 светского	 характера	 и	 о	 даровании
привилегии	быть	подсудными	самому	князю	или	царю.

Что	 касается	 до	 крестьян	 живших	 на	 церковных	 землях,	 то	 по
обычному	 порядку,	 они	 подлежали	 суду	 местных	 светских	 судей	 как	 по
делам	 гражданским,	 так	 и	 уголовным.	 Но	 по	 ходатайству	 духовенства,
церковные	 крестьяне	 получали	 судебную	 привилегию,	 какая	 усвоялась	 в
уставе	 князя	 Владимира	 церковным	 и	 богаделенным	 людям	 т.	 е.	 право
судиться	 тем	же	 судом,	 каким	 судились	 лица	 духовные.	Именно,	 иногда
они	оставались	подсудимыми	местным	светским	судьям	только	по	тяжким
уголовным	 преступлениям,	 иногда	 же	 совсем	 освобождались	 от
подсудности	 местным	 светским	 властям,	 а	 судились	 по	 всем	 светским
делам	или	у	самого	князя	или	царя,	подобно	епископам	и	монастырским
властям,	или	же	у	духовных	судей,	подобно	низшему	духовенству.

Среди	 других	 жалованных	 княжеских	 грамот	 заслуживает	 особого
упоминания	жалованная	 грамота,	 данная	 в.	 кн.	 Василием	Дмитриевичем
митрополиту	 Киприану	 (1390–1402).	 Эта	 грамота	 отличается	 от	 других
жалованных	 грамот	 тем,	 что	 ссылается	 на	 устав	 князя	 Владимира	 и	 по
своему	 содержанию	 отчасти	 напоминает	 его.	 Она	 касается	 прежде	 всего
земельных	владений	митрополита	и	утверждает	эти	имения	за	владельцем.
Потом	 она	 определяет	 отношение	 населяющих	 эти	 имения	 крестьян	 к	 в.
князю	 по	 пошлинам	 и	 по	 суду.	 Митрополичьи	 крестьяне	 тянут	 своею
данью	и	пошлинами	к	владельцу	земли	–	митрополиту.	Князю	они	платят
определенный	 оброк	 „в	 выходе»,	 да	 кроме	 того	 татарскую	 дань.	 Из
повинностей	 обязательна	 ямская	 и	 воинская.	 В	 судебном	 отношении
крестьяне	 митрополичьи	 и	 монастырские	 ведаются
митрополитом	 и	 игуменом	 или	 их	 доверенными.	 В	 случае	 тяжбы	между
крестьянами	 митрополичьими	 и	 княжескими	 суд	 общие	 и	 судебные
пошлины	 делит	 пополам.	 Жалобы	 на	 самого	 митрополита	 и	 игуменов
разбираются	 князем.	 Кроме	 того	 в	 грамоте	 Василия	 Дмитриевича
устанавливаются	определенные	правила	о	постановлении	в	священный	сан
лиц,	 подчиненных	 князю,	 „Слух	 моих	 великого	 князя	 и	 моих	 данных
людей	 в	 диаконы	 и	 попы	 митрополиту	 не	 ставить.	 Но	 если	 хочет
поступить	в	попы	и	диаконы	попович,	то	это	ему	позволяется,	хотя	бы	он
был	 записан	 в	 княжескую	службу.	Попович,	 который	живет	у	 отца	и	 ест
хлеб	 отцов,	 тот	 состоит	 под	 ведением	 митрополита	 и	 подлежит	 его
распоряжению.»	–	Наконец	грамота	Василия	Дмитриевича	касается	даней,
которые	шли	с	церквей	в	пользу	митрополита	и	его	десятников.	Сборного
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положено	 взимать	 с	 каждой	 церкви	 по	 шести	 алтын,	 да	 „заезда»	 при
обозрении	 епархии	 по	 три	 деньги,	 а	 десятнику,	 как	 сядет	 на	 десятину,
взимать	 пошлины	 „за	 въездное	 и	 за	 рожественное	 и	 за	 петровское»	 по
шести	алтын.	Сборное	для	митрополита	собирать	о	Рождестве	Христове,	а
десятнику	 свои	 пошлины	 –	 о	 Петрове	 дне.	 (А.	 Эсп.	 I.	№	 9.	 Собр.	 важн.
памятн.	по	истории	рус.	права	Утина	420–422).

Распоряжения,	 содержавшиеся	 в	 льготных	 княжеских	 и	 царских
грамотах,	 не	 были	 нормами	 общего	 характера,	 а	 изъятиями	 из	 общего
правила,	данные	частным	лицам	или	учреждениям.	По	силе	действия	они
не	 имели	 безусловного	 характера,	 а	 сохраняли	 свое	 значение	 в	 течении
того	срока,	на	который	даны	были,	и	не	далее	смерти	лица,	их	давшего,	а	с
переменою	 князя	 или	 царя	 нуждались	 в	 новом	 подтверждении.
(Сергеевича	Лекции.	Стр.	20.	Павлов-Сильванский.	Иммунитет	в	удельной
Руси.	Спб.	 1900.).	Судебником	Иоанна IV	 1550	 г.	 было	 запрещено	давать
вновь	тарханные	грамоты,	а	прежде	выданные	положено	отобрать	(ст.	43).
Одновременно	 и	 на	 Стоглавом	 соборе	 1551	 г.	 было	 постановлено
уничтожить	 несудимые	 грамоты	 (Стогл.	 67).	 Но	 эти	 постановления
судебника	и	стоглава	не	были	выполнены	в	точности.	Действие	льготных
грамот	было	остановлено	постановлением	Московского	собора	1580	года.

интернет-портал «Азбука веры»
245

https://azbyka.ru/


Б)	Сборники	церковного	права	
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54	

В	 период	 зависимости	 нашей	 русской	 церкви	 от
Константинопольского	патриархата,	в	ней	должны	были	употребляться	те
же	сборники	церковных	правил,	какие	были	приняты	в	последнем.	Вопрос
может	 быть	 только	 о	 том,	 на	 каком	 языке	 употреблялись	 у	 нас	 эти
сборники	–	на	греческом	или	славянском.

Русская	 церковь	 заимствовала	 свою	 иерархию	 от	 греков.	 В	 течении
первых	 двух	 с	 лишним	 веков	 русские	 митрополиты	 поставлялись	 из
греков,	 за	 двумя	 извлечениями.	 И	 епископы	 русские	 на	 первых	 порах
многие	 были	 из	 греков.	 Естественно,	 что	 митрополиты	 и	 епископы	 из
греков	 приносили	 с	 собою	 из	 Константинополя	 сборники	 церковных
правил	 на	 греческом	 языке	 и	 предпочитали	 пользоваться	 правилами	 на
своем	 родном	 языке	 в	 частном	 своем	 у	 потреблении.	 Некоторые	 из
митрополитов	(напр.	Иоанн	II)	и	свои	канонические	ответы	составляли	на
греческом	языке;	тем	естественнее	им	было	употреблять	на	родном	языке
сборники	правил.	Но	с	другой	стороны	не	все	же	пастыри	нашей	церкви,
даже	 и	 вскоре	 после	 крещения	 Руси,	 были	 из	 греков;	 а	 для	 пастырей
русских,	 очевидно,	 было	 неудобно	 пользоваться	 номоканоном	 на
греческом	 языке.	 Р.	 обр.	 русским	 князьям,	 которые,	 по	 свидетельству
летописи,	 любили	 читать	 номоканон	 вместе	 с
митрополитами	и	епископами,	неудобно	было	пользоваться	правилами	на
греческом	 языке,	 им	 неизвестном.	 Поэтому	 с	 самого	 же	 начала
просвещения	 Руси	 христианством	 должна	 была	 почувствоваться
надобность	в	славянском	переводе	номоканона,	и	вероятно	эта	надобность
была	 тотчас	 же	 удовлетворена,	 как	 была	 удовлетворена	 потребность
чтения	 св.	 Писания	 и	 совершения	 богослужения	 на	 славянском	 языке.
Писатель	 паннонского	 жития	 св.	Мефодия	 просветителя	 славян	 говорит,
что	св.	Мефодий	незадолго	до	своей	смерти	(885	г.)	позаботился	перевести
на	 славянский	 язык,	 на	 ряду	 с	 другими	 церковными	 книгами,	 и
„номоканон	 рекше	 закону	 правило».	 Этот	 перевод	 мог	 быть
заимствован	и	вашими	предками.	Исторические	факты	свидетельствуют	об
употреблении	 у	 нас	 правил	 в	 славянском	переводе	 в	XI	 и	XII	 веках.	Так
Нифонт	 епископ	 новгородский	 (XII	 в.)	 имел	 у	 себя	 под	 руками	 книгу
правил	в	славянском	переводе,	как	это	видно	из	того,	что	в	своих	ответах
на	 вопросы	 Кирика	 он	 приводил	 правила	 Василия	 в.,	 а	 сам	 Кирик,
ссылаясь	 на	 правила,	 неоднократно	 прочитывал	 их	 Нифонту	 по	 книге.
Новгородский	 монах	 Зиновий,	 живший	 в	 конце	 XVI	 в.,	 в	 своей	 книге	 о
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ереси	Феодосия	Косого	 (слово	 52	и	 55)	 говорит	 о	 себе,	 что	 он	 видел	две
рукописи	славянского	перевода	книги	правил	–	одну	из	времен	Ярослава,	а
другую	из	 времен	Изяслава,	 след.	 от	XI	 века.	Из	 последней	 рукописи	 он
привел	 несколько	 правил.	 Этим	 свидетельствам	 не	 могут	 быть
противопоставлены	 слова	митр.	Кирилла	 II,	 сказанные	на	Владимирском
соборе	1274	год,	что	доселе	(т.	е.	до	получения	им	из	Болгарии	экземпляра
Кормчей,	 содержавшей	 в	 себе	 правила	 с	 толкованиями	 Аристина	 в
славянском	 переводе)	 церковные	 правила	 в	 русской	 церкви	 были
невразумительны,	 потому	 что	 были	 помрачены	 облаком	 мудрости
эллинского	 языка,	 ныне	 же	 облисташа,	 рекше	 истолковани	 быша.	 Эти
слова	 взяты	 митр.	 Кириллом	 из	 послесловия	 к	 экземпляру	 Кормчей,
полученной	им	незадолго	до	собора	из	Болгарии	от	деспота	Святислава.	А
послесловие	это	сделано	Саввою	архиепископом	Сербским	в	бытность	его
монахом	 на	 Афоне,	 которому	 принадлежит	 и	 сам	 перевод	 номоканона,
список	с	которого	получил	митрополит	Кирилл.	По	отношении	к	Сербии
замечание	 Саввы	 о	 помрачении	 правил	 облаком	 мудрости	 эллинского
языка	 имело	 прямой	 смысл,	 потому	 что	 Сербия	 до	 конца	 XII	 века
находилась	 в	 полной	 политической	 и	 церковной	 зависимости	 от
греков,	и	могла	не	иметь	сборника	правил	в	славянском	переводе.	В	устах
же	 русского	 митрополита	 XIII	 века	 это	 замечание	 могло	 иметь	 только
переносный	смысл	–	темноты	прежнего	славянского	перевода	правил	или
непонятности	смысла	правил	без	помощи	толкований.

Какой	 же	 номоканон	 употреблялся	 в	 русской	 церкви	 в	 славянском
переводе?	Прежде	 всего	 вероятно	 употреблялся	 у	 нас	 номоканон	Иоанна
Схоластика.	 Вещественным	 доказательством	 раннего	 употребления	 у	 вас
этого	номоканона	служит	список	его,	находящийся	в	Румянцевском	музее
№	 230,	 который	 по	 письму	 относится	 археологами	 к	 XIII	 веку	 (Другой
список	 этой	 Кормчей	 XV-XVI	 в.	 находится	 в	 библиотеке	 Моск.	 дух.
академии	 под	 №	 54.	 О	 третьем	 таковом	 же	 списке	 свидетельствует
Розенкампф	 в	 обозрении	 Кормчей	 изд.	 2.	 стр.	 4).	 В	 пользу	 этого	 же
предположена	свидетельствует	то	обстоятельство,	что	на	Руси	очень	рано
стали	 известны	 памятники	 „закон	 судный	 людем»	 и	 заповедь	 Иоанна
Постника	 (на	нее	делается	ссылка	в	вопросах	Кирика	и	ответах	Нифонта
ст.	71.	78.	83.	95),	которые	перешли	в	русскую	церковь	в	состав	указанной
выше	 рукописи	 номоканона	 Иоанна	 Схоластика.	 Вероятно,	 номоканон
Иоанна	Схоластика	 заимствован	 нашею	церковью	 в	 готовом	 переводе	 из
Болгарий	 вскоре	 после	 крещения	 Руси.	 В	 пользу	 этого	 предположения
говорит,	как	состав	списка,	где	встречается	много	памятников	болгарского
происхождения,	 так	 и	 особенная	 печать	 древности,	 замечаемая	 учеными
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археологами	 в	 языке	 перевода.	 „Язык	 перевода,	 говорит	 Востоков,	 во
многих	местах	сохранен	древнейший,	по	которому	несомненно	заключить
можно,	 что	 сие	 собрание	 церковных	 правил	 есть	 первое	 на	 языке
славянском.	(Опис.	Рум.	Муз.	стр.	279).

О	 содержали	 рукописи,	 в	 которой	 дошел	 до	 нас	 номоканон	 Иоанна
Схоластика	 в	 славянском	 переводе,	 нужно	 заметить	 следующее.	 В	 ней
содержится	 только	 одна	 первая	 половина	 номоканона,	 –	 свод	 церковных
правил,	собрания	же	новелл,	разделенного	на	87	глав,	не	оказывается.	Из
числа	статей	дополнительных	нужно	отметить	след.

а)	церковного	содержания:
1)	 Иоанна	 Постника	 исповедный	 номоканон	 (стр.	 77–102).	 2)

поучение	 сыном	 и	 дщерем	 духовным	 (духовника)	 стр.	 102–106.	 3)
Заповедь	 св.	 отец	 об	 епитимиях	 (51)	 стр.	 106–109.	 4)	 правила	 об
епископах	и	прочих	клириках	стр.	111.	5)	Феодора	Студита	епитимийник
монахам	стр.	122.	б)	правила	о	монахах	стр.	114–117.

б)	светского	содержания:
1)	Закон	судный	людем	стр.	48–53.	2)	о	возбраненных	женитвах	(7-й

титул	 Прохирона	 Василия	Македонянина)	 стр.	 65.	 3)	 От	 иного	 закона	 о
возбраненных	женитьбах	(II	тит.	3	глава	Эклоги	Льва	Исав.)	стр.	69.	3)	О
епископех	 и	 мнисех	 (24	 тит.	 Прохир.	 Василия	 Македонянина)	 стр.	 69.
(Голубинский.	История	 рус.	 церкви	 т.	 I.	 ч.	 1.	 стр.	 645–657.	Срезневский.
Сведения	о	малоиз.	и	неизв.	памятниках.	Прил.	в	XX	т.	Запис,	ак.	н.	№	3.
Его	же,	Обозрение	древних	списков	Кормчей.	1897.	стр.	113–134).

С	 глубокой	 также	 древности	 употреблялся	 у	 нас	 в	 славянском
переводе	и	номоканон	в	XIV	титулов.	Об	этом	свидетельствует	экземпляр
такого	номоканона,	который	по	характеру	письма	можно	отнести	в	XI-XII
веку.	 Он	 находится	 в	 Московской	 Синодальной,	 бывшей	 патриаршей
библиотеке	 под	 №	 227	 и	 обследован	 в	 каноническом	 отношении
профессором	 Павловым	 (Первоначальный	 славяно-русский	 номоканон.
Казань.	 1869). 	В	пользу	указанного	положения	 говорит	и	 тот	факт,	 что
Кирик	 в	 своих	 вопрошаниях	 делал	 ссылки	 на	 правила	 не	 только	 по
номоканону	 Иоанна	 Схоластика,	 но	 и	 по	 номоканону	 в	 XIV	 титулов,	 а
именно	 по	 тому	 самому	 переводу,	 какой	 содержится	 в	 указанной
синодальной	рукописи	(Павлов.	Памятники	канон.	права	1880.	стр.	29.	44.
48.	49).	Р.	обр.	и	инок	Зиновий	приводил	свои	правила	в	том	же	переводе,
какой	 содержится	 в	 упомянутом	 экземпляре	 Кормчей	 синодальной
библиотеки	 №	 227,	 заявляя,	 что	 он	 приводил	 их	 по	 списку	 из	 времени
Изяслава	(Павлов.	Курс	цер.	права	стр.	111).

По	 мнении	 проф.	 Павлова,	 перевод	 номоканона	 в	 XIV	 титулов,

22
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содержащийся	 в	 упомянутом	 синодальном	 списке	 Кормчей,	 мог	 быть
сделан	 при	 Ярославе	 великом,	 когда	 по	 словам	 инока	 Зиновия,
бываше	 и	 приложение	 книгам	 с	 греческого	 языка	 на	 русский».	 Слова
инока	 Зиновия	 подтверждаются	 и	 летописью,	 которая	 отзывается	 о
Ярославе,	 что	 он	 любил	 церковные	 уставы,	 собирал
писцов	 и	 перекладывал	 с	 греческого	 на	 славянское	 письмо.	 В	 пользу
русского	происхождения	упомянутого	перевода	проф.	Павлов	указывает	на
то	обстоятельство,	что	в	этом	переводе	встречаются	юридические	термины
не	употребительные	в	языке	других	единоверных	нам	славянских	народов
(напр.	слово	тиун).	Что	касается	присутствия	в	языке	перевода	множества
древнеболгарских	 и	 сербских	 форм,	 которые	 могут	 говорить	 на
южнославянское	происхождение	перевода,	то	это	возражение,	по	мнении
проф.	Павлова,	может	быть	устранено	тем	предположением,	что	Ярославу
для	 списывания	 и	 перевода	 книг	 не	 откуда	 было	 брать
писцов	и	переписчиков	кроме	как	из	Болгарий	(Павлов.	Первой,	слав.	рус.
ном.	 стр.	 56–57.	 Курс	 церк.	 права,	 стр.	 111).	 Проф.	 Голубинский	 не
соглашается	 с	 этим	 мнением	 и	 полагает	 со	 своей	 стороны,
что	и	номоканон	в	XIV	титулов	был	переведен	в	Болгарии	еще	до	принятия
нами	христианства	и	оттуда	нами	заимствован.	В	пользу	своего	мнения	он
приводит	 то	 соображение,	 что	 при	 Ярославе	 великом	 было	 не	 уместно
переводить	номоканон	не	полный,	когда	русские	могли	достать	от	греков
полный	употреблявшийся	у	них	номоканон	 (Дер.	Ист.	 т.	 I.	ч.	 I.	 стр.	645–
649).

В	синодальной	рукописной	Кормчей	№	227	содержатся	в	славянском
переводе	номоканон	в	XIV	титулов	в	до-фотиевской	редакции.	В	ней	нет
второй	 половины	 предисловия,	 усвояемого	 патриарху	Фотию;	 нет	 также
соборов	Константинопольских	–	двукратного	861	года	и	собора	в	храме	св.
Софии	879	г.	Кроме	того	в	славянском	переводе	номоканона	в	XIV	титулов
нет	ссылок	на	византийские	законы	приводимых	в	греческом	номоканоне
под	 рубрикой	 κειμενον	 –	 textus	 из.	 По	 мнению	 проф.	 Голубинского,	 это
сделано	 переводчиком	 по	 тому,	 что	 ссылками	 на	 Юстинианов	 свод
законов	 было	 трудно	 пользоваться,	 не	 имея	 под	 руками	 самого	 свода.
Вместо	этих	цитат	по	своду	законов	было	найдено	более	целесообразным
перевести	 целиком	 извлечение	 из	 Юстиниановых	 новелл,	 сделанное
Иоанном	Схоластиком	и	прилагавшийся	к	его	систематическому	сборнику
правил.	 Это	 извлечение	 стало	 регулярно	 помещаться	 в	 славянских
рукописях	содержавших	в	себе	номоканон	в	XIV	титулов.

Дополнительных	статей	в	номоканоне	XIV	по	синодальной	рукописи
меньше,	чем	в	номоканоне	Иоанна	Схоластика.	Из	них	можно	указать:	1)
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Епифания	Кипрского	 о	 ересях	 (стр.	 249).	 2)	 Тимофея	 пресвитера	 церкви
Константинопольской	„о	различии	приходящих	к	непорочной	нашей	вере»
(стр.	 275)	 3)	 Извлечение	 из	 новелл	 Юстиниана	 в	 87	 главах,	 сделанное
Иоанном	Схоластиком	(стр.	287).	4)	новелла	Юстиниана	137	(стр.	308).

Далее	 по	 рукописи	 Соловецкой	 можно	 указать	 еще	 след.
дополнительные	статьи:	5)	о	возбраненных	женитвах	(VII	т.	Прохир.)	стр.
317.	6)	от	иного	закона	о	возбраненных	женитвах	(т.	II.	гл.	2.	Эклоги)	стр.
330.	 7)	 о	 епископех	 и	 мнисех	 (т.	 XXIV	 Прохир.)	 стр.	 320	 об.	 8)	 о
постановлении	епископ	 (Прохир.	 т.	XXVIII.)	 стр.	 321.	 9)	Ответы	Никиты
митрополита	Ираклийского	на	вопросы	Константина	Памфилийского	(стр.
328)	 10)	 Поучение	 попом	 (стр.	 344)	 11)	 чины	 принятия	 в	 православную
церковь	 (стр.	 365–367)	 12)	 о	 родстве	 как	 препятствии	 к	 браку	 (стр.	 372–
377).	 13)	 Правила	 Ильи	 Новгородского,	 ответы	 митрополита	 Иоанна II,
ответы	Нифонта	на	вопросы	Кирика	(стр.	329–341),	правило	митрополита
Кирилла	 и	 сошедшихся	 епископ	 (стр.	 369–372).	 Древнейшие	 из
поименованных	 в	 последнем	 пункте	 русских	 статей,	 относящиеся	 к	 XI
веку,	 могли	 быть,	 по	 мнении	 проф.	 Павлова,	 и	 в	 синодальном	 списке
номоканона	 в	 XIV	 титулов.	 (Павлов.	 Первонач.	 ном.	 54.	 Срезневсвий.
Обозрение	древ.	рус.	списков	Кормчей,	стр.	15–46).

Кормчая	Сербского	перевода.
В	самом	начале	XIII	в.	Саввою	архиепископом	Сербским,	в	бытность

его	 иноком	 на	 Афоне,	 был	 переведен	 с	 греческого	 на	 славянский	 язык
номоканон,	 содержаний	 в	 себе	 правила	 по	 краткому	 тексту	 с
толкованиями	 Аристина.	 Этот	 номоканон	 сделался	 достоянием	 всех
славянских	 православных	 церквей.	 Его	 рекомендовал	 к	 руководству
Сербским	 епископам	 сам	 автор	 перевода,	 когда	 он	 сделался
архиепископом	 Сербской	 церкви,	 ставшей	 в	 то	 время	 автокефальной.
Потом	 он	 списан	 был	 для	 независимого	 болгарского	 патриархата,
учрежденного	 вслед	 за	 сербским	 архиепископством	 в	 1226	 году	 с
кафедрою	 в	 Тернове.	 Отсюда	 около	 1262	 г.,	 по	 просьбе	 русского
митрополита	 Кирилла	 II,	 при	 содействии	 болгарского	 деспота	 Иакова
Святислава,	 был	 послан	 экземпляр	 этого	 же	 номоканона	 для	 русской
церкви.	 Достойно	 замечания	 уважение,	 с	 которым	 относились	 в
славянских	землях	к	этому	номоканону.	Деспот	Иаков	Святислав	в	письме
своем	 к	 русскому	 митрополиту	 Кириллу	 II,	 при	 котором	 препровождает
экземпляр	номоканона,	предупреждает,	 что	к	препровождаемой	Кормчей
не	следует	ничего	прибавлять,	иди	от	нее	убавлять.	„Понеже	так	подобно
есть	 сей	 Зонар	 во	 всяком	 царстве	 единой	 быти	 на	 соборе».	 Туже	 мысль
высказывал	 впоследствии	 Рашский	 епископ	 Григорий	 в	 послесловии	 к
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своему	 списку	 номоканона	 1305	 года.	 Со	 своей	 стороны	 и	 митрополит
Кирилл	II	на	Владимирском	соборе	1274	г.	рекомендовал	полученный	им
номоканон	 русским	 епископам	 к	 руководству	 как	 номоканон	 более
полный	и	ясный,	дающий	надлежащее	понятие	о	церковных	правилах.	Эту
репутацию	 сохранил	 сербский	 номоканон	 в	 практике	 русской	 церкви	 во
все	 последующее	 время	 до	 печатного	 издания	 Кормчей	 включительно.
(Павлов.	Первой,	ном.	стр.	62–72).

Старшим	сохранившимся	до	нас	списком	номоканона	перевода	Саввы
Сербского	 служит	 список	 написанный	 в	 1262	 году	 по	 воле	 Зетского
епископа	 Неофита,	 хранящийся	 теперь	 в	 Загребе.	 Затем	 список	 1305	 г.,
написанный	 Рашским	 епископом	 Григорием	 для	 Хиландарского
монастыря	 на	 Афоне,	 хранящийся	 в	 настоящее	 время	 в	 Воскресенском
Новоиерусалимском	 монастыре.	 Список,	 полученный	 митрополитом
Кириллом	II,	не	сохранился	до	нас	в	подлиннике.	Но	сохранилась	копия	с
него,	списанная	спустя	четыре	года	после	смерти	митрополита	Кирилла	II
при	 митр.	 Максиме	 для	 рязанского	 епископа	 Иосифа	 в	 1284	 году.	 Она
хранится	в	Императорской	публичной	библиотеке	(F.	п.	 II.	№	1.	Толстов.
библ.	I.	№	311).	По	этим	спискам ,	Кормчая	полученная	митр.	Кириллом
из	 Болгарии,	 содержит	 в	 себе	 номоканон	 Фотия	 без	 ссылок	 на
постановления	 византийских	 императоров,	 потом	 правила	 в
хронологическом	 порядке	 соборов	 и	 отцов	 по	 краткому	 тексту	 с
толкованиями	Аристина.	Нужно	впрочем	заметить,	что	некоторые	правила
изложены	 по	 полному	 тексту,	 а	 также	 и	 среди	 толкований	 встречаются
такие,	 которые	 принадлежат	 Зонаре	 и	 другим.	 Таким	 образом	 Кормчая
полученная	при	м.	Кирилле	уступала	прежним	славяно-русским	Кормчим
по	достоинству	 текста.	Но	 за	 то	она	имела	в	 своем	составе	правила	двух
Константинопольских	соборов	IX	века	–	двукратного	и	в	храме	св.	Софии,
которых	 не	 было	 в	 славяно-русских	 Кормчих	 прежнего	 времени;	 значит
содержала	 полное	 собрание	 всех	 правил,	 принятых	 на	 соборах	 древней
вселенской	 церкви	 в	 кодекс	 общеобязательных	 правил.	 Затем	 другое
преимущество	Кирилловской	Кормчей	составляло	то,	что	в	ней	помещены
были	уже	толкования	на	правила,	хотя	опять	краткие	–	Аристиновские.	К
этому	 нужно	 прибавить	 и	 то,	 что	 Кирилловская	 Кормчая	 превосходила
прежние	редакции	Кормчей	количеством	добавочных	статей.

Новгородско-Софийская	 Кормчая	 1280–1294.	 (Моск.	 Син.	 библ.	 №
132).	 Кормчая	 Сербского	 Саввинского	 перевода,	 как	 обязательное	 на
практике	 собрание	 церковных	 правил,	 конечно
списывалась	 и	 епископами	 и	 некоторыми	 князьями.	 Примеры	 этого
представляют	Кормчая	Новгородско-Софийская	написанная	по	повелению
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Новгородского	князя	Дмитрия	и	 стяжанием	Новгородского	 архиепископа
Климента	 1280–1294	 и	 положенная	 в	 Софийском	 соборе	 на	 почитание
священникам	 и	 на	 послушание	 крестьянам,	 волынская	 Кормчая,
написанная	в	1286	 году	для	тамошнего	князя	Владимира	Васильковича	и
теперь	известная	в	одной	копии	XVI	века	(Востоков.	Опис.	Рум.	Муз.	стр.
309–312).	 Но	 Новгородско-Софийская	 Кормчая	 не	 составляет	 копии
экземпляра	Кормчей,	 полученной	митр.	 Кириллом	 из	 Болгарии,	 подобно
Рязанскому	 списку	 ее,	 а	 есть	 переделка	 ее	 в	 значительной	 степени.	 В
главной	 основе	 она	 сходна	 с	 Рязанской	Кормчей,	 в	 частностях	же	много
разностей.	 Она,	 подобно	 рязанской,	 содержит	 в	 себе	 номоканон	 в	 XIV
титулов	и	изложение	правил	в	хронологическом	порядке	с	толкованиями
Аристина.	 В	 номоканоне	 также	 не	 приводится	 ссылок	 на	 Юстинианов
свод	законов.	Толкования	буквально	сходны	в	обоих	экземплярах.	Но	текст
правил	 разный;	 в	 Рязанской	 краткий,	 принятый	 в	 сборниках
Аристиновской	редакции,	а	в	Новгородской	текст	правил	полный,	сходный
с	переводом	текста	правил	в	номоканоне	XIV	титулов,	употреблявшемся	в
русской	 церкви	 в	 до-Кирилловское	 время.	 Только	 правила
Константинопольских	 соборов	 при	 Фотие	 и	 в	 Новгородской	 Кормчей	 в
кратком	тексте,	так	как	в	пространном	тексте	доселе	не	были	известны	в
русской	церкви	и	потому	взяты	прямо	из	Сербской	Кормчей.	Впрочем,	по
точному	 исследованию	 оказывается,	 что	 и	 в	 правилах	 других	 соборов	 в
новгородской	 Кормчей	 по	 местам,	 в	 виде	 исключения,	 встречается
краткий	 текст.	 Еще	 нужно	 заметить,	 что	 во	 многих	 местах	 правила	 по
полному	 тексту	 переписаны	 не	 вполне,	 а	 с	 усечениями	 в	 конце	 их.	 Это
сделано,	 надо	 полагать,	 для	 экономии	 работы,	 в	 виду	 того,	 что	 нередко
сказанное	 в	 тексте	 правила	 повторяется	 в	 толковании	 Аристина	 за	 ним
следующем.

Таким	 образом	 Новгородская	 Кормчая	 конца	 XIII	 в.	 представляла
собою	 опыт	 сводной	 славяно-русской	 Кормчей,	 составленной	 на
основании	нескольких	редакций	славянского	номоканона.	Автор	ее	взял	за
основание	 номоканон	 XIV	 титулов	 прежнего	 типа,	 употреблявшийся	 в
русской	 церкви	 до	 митрополита	 Кирилла	 II,	 и	 заимствовал	 из	 него
систематическую	 часть	 сборника	 и	 текст	 правил	 расположенных	 по
хронологическому	порядку	соборов	и	отцов.	К	этой	основе	он	прибавил	из
Кормчей	 полученной	 митр.	 Кириллом	 II	 из	 Болгарий	 правила
Константинопольских	 соборов	 при	 Фотие	 по	 краткому	 тексту,	 а	 также
заменил	по	местам	прежний	полный	текст	новым	кратким.	Потом	перенес
из	Кирилловской	Кормчей	в	Новгородскую	целиком	толкования	Аристина.
Так	 же	 поступил	 составитель	 и	 относительно	 статей	 дополнительных.
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Здесь	 он	 обращался	 с	 заимствованиями	 даже	 к	 старейшему	 славяно-
русскому	 номоканону	 –	 Иоанна	 Схоластика,	 напр.	 заимствовал	 оттуда	 в
Новгородскую	 Кормчую	 закон	 судный	 людем	 (стр.	 366–341),	 правила
Феодора	 Студита	 монахом	 (стр.	 556-…).	 Кроме	 того	 в	 Новгородской
Кормчей	 помещены	 были	 канонические	 и	 юридические	 статьи	 местно-
русского	 происхождения,	 и	 именно	 правила	 Ильи	 архиепископа
Новгородского	 (507),	 канонические	 ответы	 митрополита	 Иоанна II
(стр.510),	 вопросы	 Кирика	 с	 ответами	 Нифонта	 (стр.	 518),	 правила
митрополита	 Кирилла	 II	 (стр.	 539),	 Русская	 Правда	 (615),	 Устав	 князя
Владимира	 (628),	 Устав	 Святослава	 князя	 Новгородского	 (630) .
Изменения	относительно	дополнительных	статей	допускались	очень	часто
переписчиками	 и	 в	 позднейшее	 время.	 Первый	 пример	 этого	 мы	 видим
уже	 в	 упомянутой	 выше	 Волынской	 Кормчей,	 которая	 представляет
значительные	особенности	в	 своем	составе	 сравнительно	с	Новгородской
Кормчей	(Макарий.	Истор.	рус.	церкви.	V.	стр.	14–15).

Два	 извода	 Сербско-Кирилловской	 Кормчей,	 представляемые
списками	 Рязанским	 и	 Новгородско-Софийским,	 послужили	 образцами
для	 русских	 рукописных	 Кормчих	 последующего	 времени.	 Все
сохранившиеся	 до	 нас	 списки	 рукописной	 Кормчей	 до	 половины	 XV	 в.
принадлежат	 либо	 в	 той,	 либо	 в	 другой	 из	 указанных	 редакций.	Можно
предполагать,	 что	 Новгородско-Софийская	 редакция	 Кирилловской
Кормчей	 была	 в	 большем	 употреблении	 на	 практике,	 так	 как	 в	 ней
помещались	памятники	русского	церковного	и	светского	законодательства
по	 делам	 церковным.	 Но	 с	 другой	 стороны	 нельзя	 не	 принимать	 во
внимание	 и	 того,	 что	 печатная	 Кормчая	 напечатана	 по	 Рязанской
редакции.	 Кроме	 того,	 нужно	 заметить,	 что	 указанное	 преимущество
Новгородско-Софийской	 редакции	 впоследствии	 времени	 потеряло
значение,	 так	 как	 в	 позднейших	 списках	 Кормчей	 Рязанской	 редакции
также	 стали	 помещать	 канонические	 и	 юридические	 статьи	 местно-
русского	происхождения	(Макарий.	Ист.	рус.	церкви	V.	стр.	14.	15).
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Период	второй	
Второй	 период	 истории	 законодательства	 в	 русской	 церкви

подразделяется	 на	 два	 отдела.	 Первый	 обнимает	 собою	 историю
источников	 церковного	 права	 во	 время	 патриаршества,	 второй	 –	 со
времени	перемены	патриаршего	управления	на	синодальное.
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Отдел	первый	
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А.	Постановления	церковного	происхождения.
Учреждение	в	русской	церкви	патриаршества	
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55.	Учреждение	в	русской	церкви	патриаршества.	

С	половины	XV	в.	русская	церковь	приобрела	себе	право	поставлять
митрополита	 собором	 русских	 пастырей	 с	 утверждения	 местной
государственной	 власти	 без	 предварительного	 сношения	 с
Константинопольским	 патриархом.	 Этим	 она	 фактически	 сделалась
самостоятельной	 в	 своей	 внутренней	 жизни.	 Но	 de	 jure	 она	 продолжала
считаться	подчиненной	Константинопольскому	патриарху	до	конца	XVI	в.
Эта	зависимость	стала	считаться	стеснительной	для	русского	государства
со	 времени	 утверждения	 на	 Руси	 единодержавия,	 так	 как	 зависимость
церковная	давала	себя	чувствовать	и	светскому	правительству.	Затем	после
падения	 византийской	 империи	 русское	 государство	 сделалось
единственной	православной	страной	и	русская	держава	стала	естественной
наследницей	 преимуществ,	 какие	 усвоялись,	 по	 византийской	 теории,
православному	царю.	При	таких	обстоятельствах	для	Российского	царства
уже	совсем	не	прилично	было	быть	подчиненным	в	церковном	отношении
греческому	 патриарху,	 как	 было	 прежде,	 а	 наоборот	 перемена
политических	обстоятельств	необходимо	влекла	за	собой	соответственную
перемену	 и	 в	 церковных	 отношениях.	 Поэтому	 само	 светское
правительство,	 для	 возвеличения	 своего	 царства,	 сочло	 нужным
позаботиться	 о	 доставлении	 русской	 церкви	 не	 только	 автокефальности,
но,	если	возможно,	и	почетного	положения	в	иерархии	восточной	церкви.
Последнего	 не	 удалось	 достигнуть,	 на	 первое	 же	 испрошено	 согласие
восточных	патриархов.

Русская	 церковь	 приобрела	 себе	 автокефальность	 при	 царе	Феодоре
Иоанновиче,	 который	 воспользовался	 прибытием	 в	 Москву
Константинопольского	 патриарха	 Иеремии	 II	 и	 обратился	 к	 нему	 с
просьбой	 об	 учреждении	 в	 России	 патриаршества.	 После	 некоторых
колебаний	 патриарх	 согласился	 на	 просьбу	 русского	 царя	 и	 поставил
патриарха	 Иова	 при	 участии	 собора	 русских	 пастырей.	 После	 того	 оба
патриарха	 с	 собором	 русских	 пастырей	 уложили	 быть	 в	 русской	 церкви
четырем	 митрополитам,	 шести	 архиепископам	 и	 восьми	 епископам.
Уложили	 также,	 чтобы	 Московский	 патриарх	 и	 на	 будущее	 время
поставлялся	 в	 царствующем	 граде	Москве	 собором	 русских	 епископов	 с
утверждения	 государя	 и	 по	 своем	 постановлении	 извещал	 об	 этом
Константинопольского	патриарха.

Постановление	русских	пастырей	с	патриархом	Иеремией	во	главе	об
учреждения	 в	 России	 патриаршества	 было	 утверждено	 затем	 собором
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восточных	 патриархов.	 Московскому	 патриарху	 дано	 место	 после
иерусалимского	 патриарха.	 В	 послании	 к	 патриарху	 Иову	 восточные
патриархи	 писали:	 „имеем	 тебя	 всегда	 нашим	 братом	 и	 сослужебником,
пятым	 патриархом,	 под	 иерусалимским,	 а	 в	 святых	 молитвах	 поминаем
тебя,	 как	 мы	 промеж	 себя	 поминаемся.	 Поминай	 и	 ты	 нас	 в	 молитвах
всегда,	 в	 начале	 же	 святейшего	 Иеремию	 архиепископа
Константинопольского,	как	и	мы	его	начальным	имеем	и	большим	братом
именуем.	 Повели	 также	 и	 всем	 архиереям	 во	 всей	 твоей	 области,	 да
поминают	нас	в	молитвах».

Участие	восточных	патриархов	в	законодательстве	русской	церкви.
Сделавшись	автокефальной,	русская	церковь,	естественно,	приобрела

вместе	 с	 тем	 право	 самоопределения	 и	 в	 деле	 церковного
законодательства.	 Конечно	 это	 право	 имеет	 условный	 характер,
исключающий	 уклонения	 от	 правил	 древней	 вселенской	 церкви	 и	 по
возможности	от	практики	греческой	церкви.	По	силе	духовного	единения,
связующего	 догматически	 и	 канонически	 все	 поместные	 православный
церкви,	 церковь	 русская	 должна	 была	 не	 только	 твердо	 хранить
богопреданное	 учение	 веры,	 но	 и	 в	 деле	 церковного	 управления	 должна
была	 соображаться	 с	 практикой	 других	 патриархатов	 восточной	 церкви.
Так	de	jure.	На	деле	же	русская	церковь	в	патриаршее	время	сама	нередко
чувствовала	нужду	в	помощи	и	содействии	восточных	патриархов	и	искала
в	 их	 авторитете	 опоры	 для	 своих	 мероприятий.	 Отсюда	 произошло	 то
явление,	что	все	важнейшие	памятники	церковного	законодательства	этого
периода	 произошли	 или	 непосредственно	 от	 восточных	 патриархов	 или
под	их	преимущественным	влиянием.

Поводов	 к	 сношению	 русской	 иерархии	 и	 русского	 правительства	 с
восточными	патриархами	представлялось	очень	много	в	виду	начавшихся
исправлений	 чина	 церковного.	 В	 1650	 году	 царь	 Алексей	 Михайлович
вздумал	уничтожить	т.	н.	хомовое	пение	и	заменить	пением	наречным	(т.
е.	 установить	 так,	 чтобы	 произнесение	 слов	 церковных
песнопений	и	молитв	при	пении	было	 согласно	 с	 произнесением	их	при
чтении).	 Патриарх	 Иосиф	 не	 решился	 сам	 на	 эту	 меру	 и	 обратился	 за
разрешением	 своего	 недоумения	 к	 Константинопольскому	 патриарху,
присовокупил	 и	 некоторые	 другие	 вопросы.	 Патриарх
Константинопольский	 Парфений	 с	 соборов	 епископов	 ответил	 след.:
чтение	 церковное	 должно	 совершаться	 со	 тщанием,	 в	 слух	 всех,	 с
совершенным	разумом,	единогласно.	Певчим	подобает	петь	согласно,	а	не
рыканьем	 неподобным.	 Когда	 священник	 или	 диакон	 говорит	 эктению,
народу	 в	 то	 время	 говорить:	 „Господи	 помилуй»	 всем	 единым	 гласом.	В
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завлечение	 грамоты	 говорилось:	 Просить	 и	 дастся	 вам	 во	 всякое	 время
всякое	 разрешение	 недоумений.	 Наша	 святая,	 истинная,	 великая	 церковь
вселенского	престола	прияла	от	Господа	силу	отверзать	верующим	смысл
Божественного	учения	и	утверждать	в	разумении	истинной	и	пресветлой
веры	 христианской...	 Ибо	 наш	 престол	 есть	 источник	 и	 начало	 всем
церквам,	 и	 подает	жизнь	 всем	благочестивым	христианам	 во	 все	 церкви,
соблюдая	до	днесь	все	догматы	благочестия.

Патриарх	 Никон	 предпринял	 важное	 дело	 исправления	 славянских
богослужебных	 книг	 по	 древним	 славянским	 рукописным	 и	 греческим
книгам.	 Дело	 это	 само	 по	 себе!	 не	 превышало	 компетенции	 местного
патриарха	 и	 собора.	 Но	 противодействие,	 какое	 встретило	 оно	 в
малообразованном	 русском	 духовенстве	 и	 народе,	 побудило	 Никона
искать	 опоры	 в	 авторитете	 восточных	 патриархов.	 Никон	 отправил
Константинопольскому	патриарху	Паисию	послание,	 в	 котором	 сообщил
ему	 о	 разностях,	 какие	 встретились	 в	 славяно-русских	 богослужебных
книгах,	 просил	 рассмотреть	 эти	 разности	 и	 произнести	 о	 них	 свое
суждение,	 а	 также	дать	совет	и	о	том,	как	поступить	с	 теми,	которые	по
неведенью	 греческого	 языка	 и	 вообще	 по	 невежеству	 соблазняются
предпринятыми	 исправлениями	 и	 не	 хотят	 подчиняться	 распоряжениям
патриарха	 и	 собора.	 К	 грамоте	 было	 приложено	 еще	 до	 27	 других
вопросов,	 на	 которые	 также	 испрашивался	 ответе.	 В	 1655	 году	 было
получено	 в	 Москве	 ответное	 послание	 Константинопольского
патриаршего	 синода	 с	 решением	поставленных	вопросов.	В	нем	изложен
весь	чин	отправления	литургии	с	объяснением	смысла	священных	обрядов,
говорится	 о	 времени	 совершения	 литургии,	 об	 обязанностях
священнодействующих,	 о	 постах,	 о	 поклонах	 при	 богослужении	 и	 о
многих	 других	 предметах,	 касающихся	 порядка	 отправления
богослужения.	 Заслуживают	 внимания	 след.	 сообщения	 о	 тогдашней
практике	 греческой	 церкви.	 Патриаршее	 послание	 удостоверяет,	 что	 на
востоке	 в	 то	 время	 не	 исполнялся	 закон	 императора	 Льва	 Мудрого	 (89
новелла),	 предоставлявший	 священникам	 –	 второбрачным	 место	 среди
должностных	лиц	церковных,	проходивших	служение	вне	алтаря	(грамота
К.	 патриарха	 Паисия	 I	 к	 Моск.	 патр.	 Никону.	 Спб.	 1881.	 п.	 19).
Приобщение	евхаристии	мирянами	совершалось	в	год	три	или	четыре	раза
(п.	14).	Пост	в	св.	Четыредесятницу	соблюдался	след.	обр.	„Все	мы	вообще
миряне	 и	 священники	 воздерживаемся	 не	 только	 от	 мяса,	 яиц	 и	 сыра,
но	и	от	рыб	и	от	масла	и	от	вина.	Каждые	пять	дней	на	всякой	неделе	весь
народ	постится	до	наступления	девятого	часа	с	вечернею;	и	тогда	ест	один
раз	в	день	сухоядение.	Разве	кто	болен,	лишь	тот	может	есть	раньше,	но	ни
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в	 каком	 случае	 не	 мясо	 и	 не	 рыбу.	А	 в	 субботу	 и	 воскресение	 разрешая
пост,	вкушают	масло	и	пьют	вино	с	какими-либо	вареными	овощами	или
черепокожными»	(п.	20).	Обращается	внимание	на	обычай	русской	церкви,
допускающий	 мужчинам	 и	 женщинам	 стоять	 при	 богослужении	 вместе
перемешанно.	 Этот	 обычай	 называется	 дурным	 и	 вредным
обыкновением	и	внушается	русским	пастырям	постараться	всеми	мерами
искоренить	его	и	последовать	обычаю	греческой	церкви,	где	с	древнейших
времен	 принято	 помещать	 женщин	 в	 церкви	 во	 время	 богослужения	 в
отдельных	 местах	 недоступных	 для	 взоров	 мужчин.	 Не	 следует	 также
дозволять	 женщинам	 учить	 в	 церкви	 пред	 мужчинами	 (п.	 28).
Кальвинисты	и	лютеране	называются	еретиками	и	говорится,	что	они	под
видом	 исправления	 древней	 веры	 „не	 оставили	 ни	 одного	 догмата	 не
испорченным	и	не	извоженным»	(п.	9).	Относительно	значения	разностей
в	обрядах	богослужения,	которые	и	были	поводом	к	сношению	Никона	с
Конст.	патриархом,	дан	со	стороны	последнего	след.	замечательный	ответ.
„Если	 случится,	 что	 какая-нибудь	 церковь	 будет	 отличаться	 от	 другой
какими-либо	 порядками	 не	 важными	 и	 не	 существенными	 для	 веры	 или
такими,	 которые	 не	 касаются	 главных	 членов	 веры,	 а	 относятся	 к	 числу
незначительных	 церковных	 порядков,	 каково	 напр.	 время	 совершения
литургии,	 или	 (вопрос	 о	 томе):	 какими	 перстами	 должен	 благословлять
священник	 и	 под.,	 то	 это	 не	 должно	 производить	 никакого	 разделения,
если	 только	 сохраняется	 неизменно	 одна	 и	 та	 же	 вера.	 Это	 потому,	 что
церковь	 наша	 не	 с	 самого	 начала	 получила	 тот	 устав	 чинопоследований,
который	 содержит	 в	 настоящее	 время,	 а	 мало	 по	 малу».	 „Когда
сохраняется	 неизменно	 одна	 и	 та	 же	 вера	 поместными	 церквами,	 то
различие	в	чинопоследованиях	не	может	служить	основанием,	признавать
их	еретическими	или	схизматическими».	Тем	не	менее	все	православные
христиане	 призываются	 воспевать	 пречестное	 имя	 Христово	 не	 только
единым	 сердцем,	 но	 и	 едиными	 устами.	 Поэтому	 идеалом
религиозного	 и	 канонического	 общения	 между	 поместными
православными	 церквами	 должно	 быть	 по	 возможности	 полное
единение	 и	 в	 обрядах	 (стр.	 15–19).	 Поэтому	 соборная	 грамота	 внушает
патриарху	Никону	убеждать	своих	пасомых	и	пастырей	принять	тот	чин,
который	описан	в	грамоте,	чин	содержимый	во	всей	восточной	церкви	без
всяких	 изменений	 в	 том	 самом	 виде,	 в	 каком	 он	 дошел	 до	 нас	 с	 самого
начала	по	преданию...	„Мы	с	помощью	Св.	Духа,	ничего	не	изменили	с	тех
самых	пор,	как	собрался	седьмой	собор	и	утвердил	наш	чин»	(стр.	61–62).
В	том	же	духе	отвечает	соборное	послание	и	на	вопрос:	какими	перстами
следует	 христианину	 изображать	 крест	 и	 благословлять	 священнику.
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Христианину	 следует	 изображать	 крестное	 знамение	 „имея	 первые	 три
перста	 соединенными	 вместе	 во	 образ	 Св.	 Троицы;	 так	 учит	 церковное
предание.	Относительно	благословения	иерейского	церковь	учит,	что	оно
должно	 быть	 именословное	 т.	 е.	 такое,	 чтобы	 сложением	 перстов
изображалось	имя	Иисуса	Христа	 (в	инициалах).	А	какими	перстами	кто
начертывает	 эти	 четыре	 буквы	 (I.	 C.	 X.	 C),	 это	 безразлично,	 лишь	 бы
благословлявший	 и	 благословляемый	 имели	 в	 мысли,	 что	 это
благословение	 нисходить	 от	 Иисуса	 Христа	 при	 посредстве	 руки
священника.	 Но	 приличнее	 делать	 так,	 как	 изображается	 Христос
благословляющим	 на	 иконах,	 поелику	 такая	 форма	 отчетливее	 выражает
(имя)	Иисус	Христос	(п.	25.	стр.	80–82).

Когда	 дело	 дошло	 до	 суда	 над	 патриархом	 Никоном,	 царь	 Алексей
Михайлович	 опять	 обратился	 за	 помощью	 к	 восточным	 патриархам.
Патриархи	 сочли	 затруднительным	 для	 себя	 путешествие	 в	 Москву	 для
участия	 в	 соборе	 русских	 пастырей	 и	 вместо	 этого	 составили	 соборное
определение	 применительно	 к	 обстоятельствам	 дела	 патриарха,	 которое
могло	бы	послужить	точкой	опоры	для	русских	пастырей	при	обсуждении
дела	Никона.	Соборный	свиток	восточных	патриархов	излагает	в	25	главах,
в	форме	вопросов	и	ответов,	общие	канонические	нормы	применительно	к
обстоятельствам	 дела	 патриарха	 Никона.	 А	 именно:	 1)	 царь	 есть
верховный	 владыка	 в	 своем	 царстве	 и	 имеет	 право	 наказывать	 всех
сопротивляющихся	 ему	 своих	 подданных,	 хотя	 бы	 кто	 из	 них	 занимал
самое	 высшее	 место	 в	 церкви.	 В	 монархии	 должно	 быть	 одно	 начало	 –
царь,	 а	 не	 два,	 и	 патриарх	 в	 вещах	 мирских	 должен	 покоряться	 царю
наравне	 с	 прочими	 подданными	 и	 не	 в	 праве	 требовать	 от	 него	 никаких
отчетов	 в	 его	 делах,	 а	 в	 вещах	 церковных	 не	 должен	 изменять	 древних
уставов	в	обычаев	(гл.	1–5.	24).	2)	Если	епископ,	митрополит	или	патриарх
захочет	 усвоять	 себе	 какие-либо	 названия,	 не	 свойственные	 его
сану,	и	именоваться	государем,	увлекаясь	гордостью	и	мирскою	славою,	то
да	 извергнется,	 если	 захочет	 обладать	 и	 мирскою
властью	и	священническою	честно,	да	извергнется	(гл.	10.	11.	13).	3)	Если
епископ	 или	 патриарх	 своею	 властью	 отречется	 от	 своего	 престола,	 сам
сложит	с	себя	архиерейские	одежды	пред	множеством	народа,	говоря,	что
не	будет	более	архиерействовать,	и	отойдет	в	монастырь,	то	уже	не	может
снова	восприять	свой	сан	и	архиерействовать,	а	должен	считаться	простым
иноком.	 Если	 и	 не	 отречется	 от	 своего	 престола,	 а	 только	 своевольно
удалится	 от	 него	 и	 без	 благословной	 причины	 останется	 в	 удалении	 от
него	 более	шести	 месяцев,	 да	 извергнется.	 Если	 даже	 будет	 пребывать	 в
пределах	своей	епархии	в	каком-либо	монастыре	или	селении	более	шести
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месяцев,	 вдали	 от	 своей	 кафедры,	 да	 извергнется,	 и	 поместный	 собор
имеет	полное	право	поставить	на	эту	кафедру	и	епархию	нового	архиерея
(гл.	 14–20).	 4)	 Никакой	 архиерей	 или	 патриарх	 не	 должен	 отлучать	 от
церкви	какого-либо	христианина,	пока	не	объявится	вина	его,	за	которую
церковные	 правила	 повелевают	 отлучать;	 если	 же	 отлучит	 кого-либо
несправедливо,	 по	 гневу	 или	 нерассудительности,	 то	 сам	 подлежит
отлучению	 (гл.	 6).	 5)	 Начальствующий	 в	 какой-либо	 поместной	 церкви
митрополит	 или	 патриарх	 подлежит	 суду	 своих	 епископов,	 хотя	 бы	 они
были	 его	 рукоположения,	 так	 как	 по	 архиерейской	 благодати	 они	 равны
ему,	и	хотя	бы	число	их	было	менее	двенадцати.	Если	же	обвиненный	ими
захочет	 перенести	 дело	 в	 высший	 суд,	 то	 этот	 суд	 принадлежит
цареградскому	 –	 вселенскому	 патриарху,	 и	 если	 с	 цареградским
патриархом	 согласятся	 и	 прочие	 патриархи,	 то	 это	 уже	 будет	 решение
окончательное,	 беспрекословное.	 (Собрание	 Госуд.	 гр.	 и	 дог.	 IV.	 №	 27.
Макар.	Ист.	рус.	церкви.	XII.	472–474).

Наконец	восточные	патриархи	принимали	самое	деятельное	участие	в
деяниях	 и	 постановлениях	 большого	 Московского	 собора	 1667	 года.	 В
деяниях	 этого	 собора	 есть	 глава	 (7),	 которая	 прямо	 называется	 ответами
восточных	патриархов	на	вопросы	русских	пастырей.
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56.	Постановлена	русских	соборов	XVII	в.	

К	 помощи	 восточных	 патриархов	 обращалась	 иерархия	 русской
церкви	 в	 случаях	 недоумений.	 В	 обычном	же	 ходе	 дел	 она	 сама	 решала
возникавшие	 дисциплинарные	 вопросы	 и	 делала	 постановления	 на
местных	 соборах.	Из	 числа	 таких	 соборов	 след.	 остановиться	 вниманием
на	след.:

1)	 Московском	 соборе	 1620,	 постановившем	 принимать
латинян	и	униатов	в	православную	церковь	посредством	крещения.	Собор
с	 председателем	 его	 патриархом	 Филаретом	 руководился	 тем
соображением,	 что	 еретическое	 крещение	 не	 есть	 крещение,	 но	 паче
осквернение;	поэтому	от	всех	еретических	вер	приходящих	к	православию
должно	вновь	крестить	 совершенным	крещением.	А	латиняне,	 рассуждал
собор,	 суть	 сквернейшие	 и	 лютейшие	 из	 всех	 еретиков.	 (Соборное
изложение	напечатано	в	Иноческом	Потребнике	1639	г.	л.	213–242).

2)	на	соборе	Московском	9	февр.	1651	г.	о	единогласном	пении	(А.	Эк.
IV.	№	327).

3)	 на	 соборе	 1654	 г.	 о	 необходимости	 исправления	 церковных
книг	 и	 обрядов	 (Деяние	 напечат.	 в	 приложении	 к	Скрижали	Никона,	 а	 в
1873	г.	издано	вновь	братством	св.	Петра).

4)	 на	 Московском	 соборе	 1655	 года	 по	 вопросу	 об	 исправлении
церковных	обрядов	русской	церкви	(Макар.	Ист.	рус.	цер.	XII.	172).

5)	 на	 соборе	 Московском	 1656	 года	 по	 вопросу	 о	 перекрещивании
латинян	–	поляков	при	переходе	их	в	православную	церковь.	Собор	внял
мнению	 антиохийского	 патриарха	 Макария,	 присутствовавшего	 в
Москве	и	на	соборе,	что	латиняне	только	схизматики,	а	схизма	не	творит
человека	 неверным	 и	 некрещенным,	 а	 творить	 только	 отлученным	 от
церкви,	и	постановил	принимать	латинян	в	прав.	церковь	без	повторения
крещения.	Кальвинистов	и	лютеран	следует	перекрещивать,	так	как	они	не
признают	ни	иерархии,	ни	таинств	(Макар.	XII.	195–197).

6)	 на	Московском	 соборе	 1666	 года.	Собор	 был	 созван	 для	 суда	 над
расколоучителями.	 В	 конце	 своих	 заседаний	 собор	 признал	 нужным
составить	 и	 издать	 для	 руководства	 приходским	 священникам
„наставление	 благочиния	 церковного».	 В	 нем	 изложены	 подробный
правила,	 как	 нужно	 приходскому	 священнику	 отправлять	 Божью	 службу
благообразно	 и	 почину,	 как	 содержать	 в	 чистоте	 н	 опрятности	 церковь,
священные	 сосуды	 и	 церковную	 утварь,	 как	 учить	 и	 управлять	 своими
прихожанами,	 и	 пр.	Укажем	 некоторые	 из	 наставлений,	 содержащиеся	 в
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указанном	 постановлении	 соборном.	 О	 крещении	 постановлено	 между
прочим:	Подкинутое	дитя,	если	о	нем	неизвестно,	крещено	ли	оно,	нужно
крестить	 условно:	 аще	 не	 крещен	 есть,	 крещается	 раб	 Божий.	 В	 случае
опасности	 смерти,	 можно	 совершать	 крещение	 и	 мирянину	 –
мужчине	 и	 женщине.	 Относительно	 браковенчания	 внушается
священнику,	 чтобы	 он	 не	 венчал	 без	 венечных	 памятей,	 а	 получивши	 от
епархиального	 начальства	 память	 крепко	 обыскивал	 против	 памяти.
Прихожане	должны	приходить	на	исповедь	и	причастие	почасту,	паче	же	в
четыре	 святые	 поста.	 Аще	 же	 кто	 пребудет	 целый	 год	 без	 исповедания,
кроме	 путешествий	 и	 нужных	 случаев,	 а	 случится	 ему	 смертный
час,	и	такового	у	церкви	не	погребать,	и	последования	усопших	христиан
над	 таковым	 не	 петь,	 зане	 таковой	 жив	 сый	 удалил	 есть	 сам	 себе
божественные	 церкви.	 Отцам	 духовным	 внушается	 обращать	 строгое
внимание	на	расположение	кающихся	и	плоды	покаяния,	и	не	преподавать
тела	 и	 крови	 Христовой	 недостойным,	 „страха	 ради	 человеческого	 или
сана	 величества	 стыдяся,	 меду	 некую	 получив».	 Для	 записи	 приходских
треб	 и	 для	 регистрации	 прихода	 вменяется	 священнику	 в	 обязанность
иметь	 и	 вести	 приходские	 книги	 числом	 четыре:	 для	 записи	 крещений,
браков,	для	записи	наличного	числа	прихожан,	и	для	записи	преставшихся
христиан.	 Допускается	 нищим	 стоять	 в	 паперти	 и	 получать	 милостыню
вовремя	 входа	 и	 выхода	 из	 церкви	 христиан,	 а	 вовремя	 богослужения
ходить	 по	 церкви	 запрещается.	 В	 домах	 частных	 лиц	 могут	 быть
совершаемы	 по	 нужде	 вечерня	 и	 утреня	 священником	 имеющим	 право
священнослужения.	 Духовник	 не	 должен	 принимать	 к	 себе	 на	 исповедь
чужих	 детей	 духовных	 без	 отпустительных	 памятей	 прежних	 отцов
духовных;	 исключение	 может	 быть	 сделано	 ради	 великой	 нужды.	 На
случай,	если	церковного	доходу	будет	кому	из	духовенства	недостаточно
на	 житейские	 потребы,	 внушается	 ему	 „художество	 некое	 другое
делати	 и	 от	 того	 потребу	 приимати».	 (Деяния	 Моск.	 собора	 о	 разных
церковных	исправлениях	в	1666	году.	Изд.	1881.	Москва.	л.	36–48).
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57.	Постановления	большого	Московского	собора	1667
года	

7)	На	большем	Московском	соборе	1667	хода.	Собор	этот	называется
большим	совершенно	справедливо.	Ни	прежде	ни	после	него	в	Москве	не
было	собора	более	замечательного	по	количеству	членов	и	по	важности	их
сана.	На	этом	соборе	кроме	всех	епископов	русских	и	множества	знатного
духовенства	 присутствовали,	 по	 особому	 приглашению	 царя,	 два
восточные	 патриарха	 –	 александрийский	 Паисий	 и	 антиохийский
Макарий;	 в	 самом	 же	 важном	 деле	 –	 в	 суде	 над	 патриархом	 Никоном,
упомянутые	 восточные	 патриархи	 имели	 с	 собой	 голос	 остальных	 двух
восточных	патриархов,	выраженный	в	упомянутом	выше	свитке	восточных
патриархов.	 Большим	 может	 быть	 назван	 этот	 собор	 и	 по	 важности
решений	 его	 для	 практики	 русской	 церкви.	 Хотя	 этот	 собор	 собирался
главным	образом	для	суждения	по	делу	патриарха	Никона,	но	кроме	этого
он	 составил	 много	 определений	 по	 различным	 сторонам	 церковной
дисциплины	 русской	 церкви	 –	 по	 части	 богослужения,	 церковного
управления	и	суда,	поведения	клира,	монашествующих	и	мирян,	наконец
по	 вопросу	 об	 отношений	 церковной	 и	 гражданской	 власти.	 Можно
сказать,	 настоящий	 собор	 пересмотрел	 все	 порядки	 церковной	 жизни	 в
нашем	 отечестве	 и	 исправил	 замеченные	 в	 ней	 уклонения	 от	 правил
древней	церкви	и	тогдашней	практики	греческой	церкви	и	т.	обр.	привел
„в	единство	и	согласие	веры	и	чина	великороссийскую	церковь	со	святою
восточною	церковью».	 (Книга	соборных	деяний	1667	 года.	Москва.	1881.
гл.	10).

После	 низложения	 патриарха	 Никона	 и	 постановления	 нового
патриарха	Иоасафа	собор	занялся	решением	других	вопросов,	вытекавших
из	тогдашнего	состояния	русской	церкви.	Он	одобрил	предпринятое	патр.
Никоном	 исправление	 богослужебных	 книг	 и	 новоисправленные
книги	 и	 пригласил	 членов	 русской	 церкви	 употреблять	 эти	 книги.	 Он
утвердил	 своей	 санкцией	 и	 распоряжения	 предшествовавших	 русских
соборов	 насчет	 расколоучителей	 и	 постановления	 их	 насчет
раскольнических	мнений	(Книга	соб.	деян.	гл.	1).

Затем	собор	1667	 года	пересмотрел	постановления	прежних	русских
соборов	 и	 пастырей	 и	 некоторые	 отменил	 и	 исправил.	 Так	 он	 отменил
постановление	 Стоглавого	 собора	 о	 сложении	 перстов	 для	 крестного
знамения,	 о	 сугубой	 аллилуйи	 и	 о	 прочем,	 еже	 писано	 нерассудно
простотою	 и	 невежеством.	 „Мы	 православнии	 патриарси	 и	 весь
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священный	 собор	 ту	 неправедную	 и	 безрассудную	 клятву
Макариеву	 и	 того	 собора	 разрешаем	 и	 разрушаем:	 и	 той	 собор	 не	 в
собор,	и	клятву	не	в	клятву,	но	ни	во	что	же	вменяем,	яко	же	и	не	бысть»
(гл.	 1).	 Далее,	 собор	 отменил	 постановление,	 сделанное	 русскими
патриархами	 в	 разное	 время,	 о	 воспрещении	 священнослужения	 вдовым
священникам	 и	 диаконам.	 Хотя	 подобное	 постановление	 было	 сделано,
замечает	собор,	с	доброю	целью	и	по	требованию	местных	обстоятельств,
однако	же	оно	противоречит	правилам	древней	церкви	и	потому	должно
быть	 отменено	 (гл.	 9).	 –	 Потом,	 по	 предложению	 царя,	 собор	 вошел	 в
рассмотрение	 постановления	 Московского	 собора	 1620	 года	 при	 патр.
Филарете	 о	 перекрещивании	 латинян,	 переходящих	 в	 православную
церковь.	 Собор	 нашел,	 что	 правила,	 приведенные	 патр.
Филаретом	 и	 собором	 в	 основание	 постановления	 о	 перекрещивании,	 не
относятся	 к	 делу.	 С	 другой	 стороны	 он	 привел	 правила,	 которые	 дают
право	 принимать	 латинян	 чрез	 миропомазание	 и	 покаяние,	 указал	 на
постановление	 Константинопольского	 собора	 1484	 г.	 при	 патр.
Симеоне	и	существовавшую	тогда	практику	греческой	церкви	и	сообразно
указанным	 основаниям	 постановил:	 „Неподобно	 латин	 покрещивати,	 но
точию	по	проклинании	ими	своих	ересей	и	по	исповедании	согрешений	и
по	 даянии	 рукописания	 помазывати	 их	 святым	 и	 великим
миром	 и	 сподобляти	 святых	 и	 пречистых	 тайн	 и	 тако	 приобщати	 святей
соборней	 и	 апостольстей	 восточной	 церкви	 по	 священным	 правилам».
Исправления	постановлений	прежних	русских	соборов,	предложенные	на
соборе	 1667	 года,	 вероятно	 смущали	 поклонников	 древней	 русской
церковной	старины.	Для	успокоения	их	большой	Московский	собор	не	раз
входил	в	пространный	рассуждения	и	доказательства	того,	что	и	в	древней
церкви	 отцы	 нередко	 обличали	 и	 исправляли	 узаконенное	 прежде
бывшими	соборами,	что	даже	и	апостольские	узаконения	и	правила	святые
отцы	 последи	 на	 соборах	 исправляли	 на	 лучшее.	 При	 этом	 собор
напоминает,	 что	 обычай	 церковный	 требует,	 чтобы	 поместные	 церкви	 в
деле	церковного	законодательства	„совопрошалися	с	другими	пометными
церквами	 православного	 востока»	 и	 извещали	 вселенского	 патриарха
письменно	или	чрез	местоблюстителей	(гл.	10	и	6).

Относительно	богослужения	находим	в	постановлениях	 собора	 след.
нормы.	 По	 чину	 православной	 церкви,	 за	 одной	 литургией	 можно
посвятить	не	более	как	по	одному	диакону,	священнику	и	епископу	(гл.	2).
Относительно	открытия	мощей	отцы	собора	заповедуют	не	признавать	их
без	достоверного	свидетельства	и	соборного	повеления	 (гл.	1).	В	деяниях
собора	 содержится	 порядок	 освящения	 церкви	 и	 антиминса.	 „По
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священным	 правилам,	 не	 подобает	 никому	 другому	 освятить	 церковь,
кроме	архиерея.	Зане	сие	архиерейское	действо	есть,	а	не	священническое,
яко	 же	 и	 хиротония	 и	 освящение	 святого	 мира.	 Егда	 же	 приключится
нужда	великая	и	не	возможно	архиерею	идти	на	освящение,	дальнего	ради
пути,	 или	 страха	 ради	 нашествия	 варваров	 и	 пр.,	 тогда	 бывает	 сице:
архиерей	 служит	 священную	 литургию	 в	 своей	 церкви	 и	 освящает	 один
антиминс	во	имя	святого,	в	честь	которого	освящается	храм,	и	положит	в
него	 мученические	 мощи	 три	 частицы,	 со	 святым	 великим
миром,	 и	 посылает	 освященный	 антиминс	 к	 новой	 церкви	 с
архимандритом,	 с	 протопопом	 или	 нарочитым	 священником...	 Для	 тех
церквей,	 которые	 освящаются	 самим	 архиереем,	 и	 в	 которых	 мощи
полагаются	 под	 престолом,	 освящаются	 антиминсы	 многие	 вдруг	 без
святых	мощей,	и	эти	антиминсы	не	суть	престоли	(гл.	5).	Собор	запрещает
священникам	 принимать	 на	 исповедь	 чужих	 духовных	 детей,	 разве
великие	 нужды	 –	 дальнего	 расстояния,	 путешествия	 и	 часа	 ради
смертного.	 По	 миновании	 этой	 нужды,	 опять	 следует	 каждому
возвращаться	к	своему	законному	духовнику	(гл.	7).

Об	 отношении	 иерархических	 лиц	 при	 священнослужении
встречаются	 в	 постановлениях	 собора	 след.	 правила	 „Дошло	 до	 слуха
собора,	 что	 в	 России,	 во	 время	 божественной	 литургии,	 за	 чтением
апостола,	 священники	 имеют	 обычай	 сидеть	 на	 священном	 сопрестолии,
сидеть	на	горнем	месте.	Это	пребеззаконно	и	прелюбодеяние	есть.	Зане	то
есть	 место	 и	 седалище	 архиерея,	 и	 сущий	 престол	 и	 невеста	 его.
Также	и	архиереем	в	чужих	епархиях	невозможно	сидеть	на	горнем	месте,
даже	 самому	 патриарху,	 если	 ему	 случится	 путешествовать	 по	 чужой
епархии,	 хотя	 ему	 подчиненной.	 Еще	 в	 Константинопольской	 церкви
соблюдается,	 что	 если	 случится	 служить	 вместе	 двум	 или	 трем
патриархам,	 то	 местный	 патриарх	 тоже	 не	 садится	 на	 горнем	 месте,	 а
сидит	 вкупе	 с	 прочими	 на	 креслах,	 ради	 братския	 любви	 и	 равночестия.
Так	 же	 должно	 поступать,	 когда	 совершают	 богослужение	 несколько
митрополитов	или	епископов	(гл.	2.	п.	2.	3).	Когда	патриарх	присутствует
в	 церкви	 и	 слушает	 божественную	 литургию,	 не	 возможно	 иному
архиерею	служити	и	благословляти	пред	ним,	зане,	по	слову	св.	апостола
Павла,	меньший	от	большего	благословляется,	без	всякого	прекословия,	а
не	 больший	 от	 меньшего»	 (гл.	 2.	 п.	 12).	 Собор	 обратил	 внимание	 на
преимущества,	 которыми	 пользовались	 у	 нас	 некоторые	 архимандриты.
„Ведомо	нам	есть,	яко	изволением	благочестивых	царей	и	великих	князей
нецыи	 из	 архимандритов	 в	 святую	 литургию	 действуют	 и	 осеняют	 со
свечами,	яко	же	в	архиереи.	А	того	чина	во	святой	восточной	церкви	несть.
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И	 не	 прилично	 архимандритам	 архиерейская	 действовати.	 Обаче	 ради
царского	изволения	того	не	возбраняем,	яко	же	и	серебряный	позлащенные
шапки,	подобные	митрам,	ради	прошения	бдагочестивейшего	государя	не
возбранихом…	 Но	 подобает	 и	 сие	 с	 рассуждением	 архимандритом
действовати…	 Если	 случится	 прибыть	 в	 монастырь
архиерею	и	присутствовать	при	богослужения,	то	архимандрит	не	должен
благословлять	 со	 свечами,	 ни	 без	 свеч,	 вообще	 не	 должен	 действовать
архиерейская	 пред	 архиереем	 (п.	 10).	 Собор	 внушает	 также,	 что
священные	 лица	 равные	 по	 сану	 не	 могут	 причащать	 друг	 друга	 на
евхаристии	напр.	епископ	епископа,	священник	священника,	а	причащают
высшие	 низших	 патриарх	 и	 митрополит	 подчиненных	 им	 епископов,
архимандрит	священников	своего	монастыря	(п.	4).

Относительно	 одежды	 духовных	 лиц	 собор	 дает	 след.	 правила:
архиепископы,	 епископы,	 архимандриты,	 священномонахи	 и	 монахи
должны	 носить	 черные	 клобуки.	 Митрополитам	 из	 снисхождения
изволихом	 носити	 и	 белые	 клобуки,	 ради	 некоего	 древнего	 обычая
великороссийского	 государства	 (п.	 14).	 На	 вопрос	 предложенный
восточным	патриархам:	подобает	ли	священникам	и	диаконам,	по	нашему
древнему	 обычаю,	 носить	 скуфии,	 они	 отвечали:	 Ей	 подобает,	 зане
священническая	 и	 диаконская	 глава	 есть	 освящена	 от	 святыя
трапезы	 и	 чрез	 архиерейские	 руки	 в	 хиротонии.	 И	 сего	 ради	 подобает
всегда	покровенней	главе	быти,	чести	ради	священства,	кроме	церковного
священнослужения.	(гл.	5).

В	деяниях	большого	Московского	собора	мы	встречаем	много	важных
постановлений	относительно	церковного	управления	и	суда.	Прежде	всего,
собор	 напоминает	 правило	 древней	 церкви	 о	 повременных	 соборах
епископов	и	советует	русским	пастырям	чаще	собираться	в	царствующий
град	Москву	 ради	 всяких	 добрых	 советов.	 Неисполнению	 этого	 важного
правила	 церковного	 управления	 собор	 приписывает	 появление	 в	 русской
церкви	 раскольников	 н	 церковных	 мятежников,	 которые	 возмутили	 все
государство	 и	 едва	 не	 весь	 народ	 прельстили	 и	 заразили	 еретическим
мудрованием	 (гл.	 2.	 41).	 Потом	 собор,	 по	 предложению	 царя,	 обратил
внимание	 на	 малочисленность	 архиерейских	 кафедр	 и	 обширность
некоторых	из	существующих	епархий	Он	выслушал	грамоту	Московского
собора	 бывшего	 при	 Феодоре	 Иоанновиче	 об	 учреждении
патриаршества	 и	 открытии	 архиерейских	 кафедр	 в	 России,	 с	 радостью
согласился	 на	 открытие	 епархий,	 которые	 были	 прежде	 предположены	 к
открытию,	 но	 доселе	 не	 были	 открыты,	 и	 предположил	 к	 открытою	 еще
новые.	 Собор	 определил	 также,	 чтобы	 в	 епархиях	 у	 всех	 митрополитов
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существовали	 подручные	 им	 епископы.	 „А	 жити	 тем	 (подручным)
епископам	 коемуждо	 под	 своим	 архиереем,	 в	 своих	 епархиях,	 во
определенных	 им	 градах,	 в	 монастырях,	 и	 владети	 того	 монастыря
отчинами,	 и	 творити	 все	 по	 благословению	 и	 по	 повелению	 своих
митрополитов,	 а	 без	 воли	 их	 ничесоже	 творити,	 кроме
священнодействия	 и	 хиротонии,	 и	 прочих,	 яже	 повелевают	 им	 святые
правила»	(гл.	8).

Большой	 Московский	 собор	 осудил	 также	 древний	 обычай	 русской
церкви,	по	которому	почти	все	епархиальные	дела,	в	том	числе	и	суд	над
клириками,	 ведались	 по	 преимуществу	 светскими	 архиерейскими
чиновниками.	 В	 отмену	 или	 по	 вр.	 мере	 ограничение	 его	 собор
постановил:	в	патриаршем	дому	быть	духовному	человеку,	архимандриту,
с	другими	искусными	мужи	и	судить	им	в	духовных	делах	духовные	лица
священнического	и	монашеского	чина,	да	не	судят	отныне	мирские	люди
освященного	 и	 монашеского	 чина	 и	 всякого	 церковного	 причта,	 как
запрещают	 св.	 правила.	 Равно	 и	 во	 всех	 архиерейских	 домах	 быть
духовным	искуснейшим	мужам	и	судить	духовные	лица	и	духовные	дела,
да	 судят	 архимандритов,	 игуменов,	 монахов,	 протопопов,	 попов,
диаконов	 и	 всех	 церковных	 причетников	 и	 инокинь	 во	 всяких	 делах,	 а
мирян	 да	 судят	 по	 делам	 о	 беззаконных	 браках	 и	 духовных	 завещаниях.
Прочие	 же	 духовные	 дела,	 какие	 бывают	 между	 мирскими	 людьми
мужского	 и	 женского	 пола,	 да	 судят	 патриарший	 боярин	 с	 дьяками
товарищи	 его	 (гл.	 2.	 37–39).	 Устранение	 светских	 архиерейских
чиновников	от	 суда	над	духовными	лицами,	 естественно,	 вело	 к	 вопросу
об	 освобождении	 духовных	 лиц	 и	 от	 подсудности	 государевым
чиновникам	 по	 делам	 гражданским.	 Русские	 архиереи,	 не	 довольные
подчинением	 их	 по	 делам	 гражданским	 суду	 новоучрежденного
монастырского	приказа,	предложили	восточным	патриархам	след.	вопрос:
довлеет	 ли	 мирским	 людям	 судить	 архиереев,	 архимандритов,	 игуменов,
священников	 и	 диаконов,	 монахов	 и	 инокинь,	 и	 весь	 церковный	 н
духовный	 чин	 и	 их	 людей.	 Патриархи	 отвечали:	 архимандритов	 и	 весь
церковный	чин	и	их	людей	мирским	людям	ни	в	чем	не	судить,	а	судить
их	 во	 всяких	 делах	 архиереям,	 каждому	 в	 своей	 епархию,	 или	 кому
повелят	от	духовного	чина,	а	не	от	мирских	(гл.	7).	Если	клирики	и	монахи
совершат	 какое-нибудь	 преступление,	 наказуемое	 уголовным	 судом,	 то
они	 должны	 быть	 наказаны	 в	 первый	 раз	 церковно,	 по	 священным
правилам,	 от	 местного	 архиерея.	 При	 вторичном	 совершении	 того	 же
самого	 или	 другого	 уголовного	 преступления	 они	 наказываются	 после
церковного	 и	 уголовным	 наказанием	 (гл.	 4.	 в.	 2.).	 В	 параллель	 с	 этим
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вопросом	 был	 предложен	 на	 решение	 восточных	 патриархов	 и	 вопрос	 о
том,	 подобает	 ли	 еретиков	 и	 раскольников	 наказывать	 градским
наказанием,	иди	же	следует	наказывать	их	токмо	церковным	наказанием.
Патриархи	ответили:	Ей,	подобает	их	наказывати	и	градским	казнением.	В
основание	 такого	 решения	 патриархи	 указали	 на	 пример	 отцов	 церкви
времен	 вселенских	 соборов,	 которые	 по	 окончании	 над	 еретиками	 суда
церковного	требовали	наказания	им	и	по	градским	законам	(гл.	7.	в.	4).

В	 постановлениях	 большого	 Московского	 собора	 есть
интересное	 и	 важное	 наставление	 относительно	 кандидатов	 священства.
Собор	 запрещает	 поставлять	 во	 священство	 сельских	 невежд,	 иже	 иные
ниже	 скоты	 пасти	 умеют,	 колми	 паче	 людей.	 Постановлению	 таких
невежд	 собор	 приписывает	 умножение	 в	 церкви	 Божией
мятежей	 и	 расколов.	 Лучшими	 кандидатами	 священства	 собор	 признает
детей	 духовенства.	 Поэтому	 он	 „повелевает,	 яко	 да	 всякий	 священник
детей	 своих	 научает	 грамоте	 и	 страху	 Божию,	 и	 всякому	 церковному
благочинию,	со	всяким	прилежанием,	яко	да	будут	достойны	в	восприятие
священства	 и	 наследницы	 по	 них	 церкви	 и	 церковному	 месту,	 а	 не
оставляти	 им	 детей	 своих	 наследников	 мамоне,	 а	 церковь	 Христову
кормчествовати»	 (гл.	 2.	 29).	 Предложен	 был	 патриархам	 вопрос	 о
священниках	и	диаконах,	которые	овдовевши	вступят	во	второй	брак,	как
им	 жити	 и	 в	 каком	 чину.	 Патриархи	 ответили	 согласно	 79	 новелле
императора	Льва	философа,	именно	такие	священники	и	диаконы	должны
быть	лишены	священного	сана,	но	могут	петь	в	церкви	на	клиросе,	чтобы
питаться	 от	 церкви;	 а	 если	 способны,	 могут	 поступить	 и	 на
государственную	 службу,	 кроме	 военной.	 Впрочем	 в	 ответе	 прибавлена
оговорка:	по	сей	заповеди	(императора	Льва	философа)	рассуждаем,	а	не
повелеваем	(гл.	7.	в.	3).

Большой	 Московский	 собор	 дал	 довольно	 много	 правил	 и	 о
монастырском	благочинии.	Укажем	только	на	два	постановления:	1)	о	том,
что	не	следуете	постригать	мужа	без	согласия	жены	и	наоборот,	2)	о	том,
что	 не	 следует	 требовать	 от	 постригающихся	 вклада	 в	 монастырь	 как
обязательного	взноса	(гл.	2.	в.	3.	6).

Наконец	 в	 деяниях	 большого	 Московского	 собора	 мы	 находим
определенную	 норму	 о	 взаимном	 отношении	 между
церковной	 и	 гражданской	 властью	 и	 о	 разграничение	 их	 полномочий.
Поводом	к	этому	было,	кроме	обстоятельств	дела	патриарха	Никона,	одно
двусмысленное	 выражение	 в	 акте	 о	 низложении	 патриарха	 Никона.	 По
довольном	 рассуждении	 восточные	 патриархи	 и	 весь	 собор
формулировали	 норму	 согласно	 со	 свитком	 восточных	 патриархов,	 след.
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образом:	 „Пусть	 будет	 заключением	 и	 результатом	 всего	 нашего	 спора
мысль,	что	царь	имеет	преимущество	в	политических	делах,	а	патриарх	в
церковных».	(Макар.	Истор.	рус.	цер.	XII.	757).
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58.	Московский	собор	1675	г.	

8)	 На	 соборе	 1675	 года.	 Собор	 занимался	 рассмотрением
новоизданного	 чиновника	 архиерейского	 священнослужения.	 Вместе	 с
этим	 нашел	 благовременным	 установить	 нормы	 о	 внешних
отличиях	 и	 преимуществах	 патриахарха,	 митрополита,	 архиепископа,
епископа	и	других	лиц	священного	сана	при	священнослужении.	Внешним
преимуществом	 патриаршего	 сана	 служит	 то,	 что	 во	 время	 религиозных
церемоний	 ему	 предносят	 крест,	 а	 за	 ним	 несут	 пастырский	 жезл.
Отличием	в	богослужебных	облачениях	служит	саккос	и	митра	с	крестом
на	 верху.	 Митрополиты	 носят	 при	 богослужении	 также	 саккос	 и	 шапку
золотую	 или	 сереброкованую.	 Архиепископы	 и	 епископы	 носят	 при
богослужении	 фелонь	 многокрестную	 и	 шапку	 среброкованую.
Тем	 и	 другим	 предносят	 пастырский	 жезл.	 Архимандриты	 и	 игумены
должны	 носить	 при	 священнослужении	 обыкновенные	 священнические
одежды.	 Только	 некоторым	 архимандритам,	 по	 особому	 пожалованию,
предоставлено	носить	при	богослужении	енколпий,	шапку	среброкованую,
жезл	 архиерейский	 с	 яблоками,	 и	 делать	 осенение	 свечами.	 Таких
архимандритов	в	соборном	определении	помянуто	только	три	–	Сергиева
монастыря,	 Чудова	 в	 Москве	 и	 Рождественского	 во	 Владимире.	 На
будущее	 время	 давать	 архимандритам	 какие-либо	 из	 упомянутых
преимуществ	собор	предоставил	власти	и	усмотрению	царя	и	патриарха.

Протопресвитеры	и	протодиаконы,	иереи	и	диаконы	должны	ходить	в
суфиях,	в	знамение	их	духовного	чина	и	архиерейского	рукоположения,	на
главах	 же	 иметь	 прострижено	 зовомое	 гуменцо	 не	 мало.	 Власы	 же
оставлять	 по	 округлости	 главы,	 еже	 являет	 терновый	 венец,	 его	же	 носи
Христос.	 Одежды	 же	 им	 носить	 по	 подобии	 греческих	 монашеских	 ряс,
или	 по	 обычаю	 российскому	 священническому,	 точию	 не	 цветные,	 но
черные	или	багряновидные,	из	сукна	сошвенные,	а	не	из	иных	тканей	или
цветов.	 Такожде	 и	 шапки	 иметь	 на	 главах	 смирных	 цветов.	 Подобно	 и
монахам	 одежд,	 кроме	 из	 черных	 сукон,	 от	 иных	 цветов	 и	 тканей
шелковых	 никаких	 отнюдь	 не	 носить.	И	 обущи	 иметь	 от	 черных	 яковых
либо	кож;	лазоревых	же	и	зеленых	отнюдь	не	дерзайте	носить.

Титул	 патриарха:	 Великий	 Господин	 Святейший	 Кир	 (Иоаким)
милостью	 Божьею	 патриарх	 Московский	 и	 всея	 России.	 Титул
митрополита,	 архиепископа	 и	 епископа:	 Преосвященный	 имярек
малостью	Божьею	митрополит,	или	архиепископ,	или	епископ.

Иерархическая	 зависимость	 пастырей	 церкви	 при	 совершении
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богослужения	 выражается	 в	 след.	 Патриарх	 поминается	 в	 церковных
молитвах	 во	 всей	 России	 прежде	 местного	 архиерея.	 Когда	 митрополит,
архиепископ	или	 епископ	 служит	 вместе	 с	 патриархом	 в	Москве,	 то	 для
них	не	ставится	в	храм	архиерейской	кафедры	с	возглавием,	не	возносится
пред	ними	жезла,	чтобы	в	противном	случае	не	показалось,	что	они	купно
равны	 и	 сопрестольны	 патриарху;	 одеваются	 они	 для	 священнослужения
не	среди	церкви,	а	в	жертвеннике,	за	чтением	часов	и	в	начале	литургии	не
соседят	 с	 патриархом,	 но	 служат	 с	 прочими	 подчинно	 патриарху.	 Если
митрополит,	архиепископ	или	епископ	служит	и	без	патриарха,	но	по	его
благословению	 в	 Москва	 или	 в	 другом	 мест	 его	 епархии,	 то	 он	 также
поступается	многими	из	преимуществ	епископа	при	священнослужении,	а
именно:	хотя	одевается	среди	церкви,	но	не	сидит	на	своей	кафедр	в	начал
литургии	 и	 не	 восходит	 на	 священное	 сопрестолье,	 не	 ставить	 своей
кафедры	 против	 горнего	 места,	 а	 ставит	 в	 сторону	 от	 него.	 В	 своей
епархии	 каждый	 митрополит,	 архиепископ	 и	 епископ	 пользуется
преимуществами	 архиерейского	 священнослужения,	 положенными	 в
архиерейском	 Чиновнике,	 а	 именно:	 для	 него	 постилается	 ковер,
поставляется	 среди	 храма	 кафедра	 с	 возглавием,	 возносится	 пред	 ним
пастырский	 жезл,	 одевается	 он	 в	 священные	 облачения	 среди	 храма,
всенародно-зрительно,	с	каждением	фимиама	и	провозглашением	стихов;
во	время	совершения	проскомидии	и	в	начала	литургии	он	сидит	на	своей
кафедре,	потом	восходит	на	 священное	 сопрестолье	и	оттуда	подает	мир
всем.

Лица	 иерейского	 сана,	 не	 исключая	 и	 привилегированных
архимандритов,	 одеваются	 для	 священнослужения	 в	 жертвеннике,	 и
совершают	 литургию	 без	 описанной	 торжественной	 обстановки.	 Лица
иерейского	 сана,	 даже	 и	 привилегированные	 архимандриты	 не	 могут
восходить	 на	 горние	 место	 и	 седеть	 на	 нем,	 потому	 что	 оно	 есть	 место
жениха	 церкви,	 си	 есть	 архиерея	 епархии;	 они	 садятся	 в	 стороне	 от
горнего	места.

Кроме	 распоряжений	 о	 внешних	 отличиях	 и	 преимуществах
иерархических	 лиц,	 собор	 сделал	 несколько	 постановлений	 о	 других
предметах.	 Так	 он	 сделал	 постановление	 о	 порядке	 освящения
мира	 и	 антиминса.	 „Мира	 святого	 не	 дерзать	 составлять	 ни	 одному	 из
архиереев,	 а	 получать	 всем	 архиереям	 в	 свои	 епархии	миро,	 освященное
св.	патриархом	в	Москве,	и	раздавать	в	своей	епархии	священникам	туне.
Также	 антиминсы	 следует	 заказывать	 печатать	 каждому	 архиерею	 для
своей	 епархии	 в	 Москве	 на	 дворе	 печатного	 дела,	 по	 благословению
патриарха,	 доставлять	 для	 этого	 платы	 вельми
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добрые	 и	 честные,	 и	 посылать	 художником	 иждивение.	 По	 получении
антиминсов,	архиерею	самому	освящать	их	для	своей	епархии	и	раздавать
безмездно	 в	 новосозданные	 церкви	 или	 в	 обмен	 обветшавших.	 В
новосозданные	 храмы	 архиерей	 должен	 посылать	 антиминсы	 с
положенными	 в	 них	 мощами	 с	 архимандритом,	 игуменом	 или
протопресвитером	и	велеть	им	освящать	храм	малым	освящением.	Если	же
храм	освящает	сам	архиерей,	там	полагать	антиминс	без	мощей,	так	как	в
таком	случай	мощи	полагаются	архиереем	под	святою	трапезою.	–	Собор
внушает,	 чтобы	 священники	 отнюдь	 не	 продавали	 и	 не	 покупали	 святых
церквей	и	церковных	мест	ни	прямо,	ни	прикровенно,	посредством	каких-
либо	 ухищрений,	 не	 давали	 в	 вено	 за	 дочерями,	 ни	 отдавали	 в	 залога.	 –
Собор	напоминает	церковные	правила	против	святотатства,	запрещая	кому
бы	то	ни	было	обращать	в	свою	личную	пользу	то,	что	дается	св.	Божией
церкви:	 золотые	 и	 серебряные	 сосуды,	 покровы,	 одежды,	 завесы,	 книги,
иконы,	 свечи,	 воск,	 вино,	 елей,	 фимиам	 и	 пр.;	 все	 это	 пожертвовано
Богу,	и	присвоение	его	есть	святотатство.	В	случай	настоятельной	нужды
церковной,	 можно	 отчуждать	 приносимое	 от	 дар	 Богу,	 но	 только	 это
нужно	 делать	 по	 совету	 с	 прихожанами	 и	 записывать	 об	 отчуждении	 в
памятные	книги.	(Напеч.	при	арх.	чинов,	изд.	1677	г.	См.	Истор.	рос.	иер.	т.
1.	стр.	321–350).
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59.	Московский	собор	1682	г.	

Московский	 собор	 1682	 г.	 Предметом	 соборных	 рассуждений
послужили	 вопросы,	 предложенные	 царем	 Феодором	 Алексеевичем.
Главнейшим	 вопросом	 был	 вопрос	 об	 исправлении	 административного
строя	русской	церкви.	Сущность	предложения	царя	Феодора	Алексеевича
по	 этому	 вопросу	 состояла	 в	 том,	 чтобы	 увеличить	 количество	 епархий,
открыв	вновь	33	епархии,	разделить	русскую	церковь	на	12	митрополий	с
митрополичьими	 кафедрами	 в	 главных	 городах	 –	 Новгороде,	 Казани,
Астрахани,	 Сибири,	 Ростове,	 Пскове,	 Смоленске,	 Твери,	 Вятке,	 Нижнем
городе,	 Рязани	 и	 Белгороде	 и	 с	 подчинением	 им	 прочих	 епископов
согласно	 каноническим	 правилам.	 Это	 предложение	 царя	 было
исполнением	 постановления	 Московского	 собора	 1667	 года,	 который
настоятельно	рекомендовал	царю	и	русским	епископам	такую	реформу	в
управлении	 русской	 церкви.	 Но	 кроме	 того	 сущность	 его	 совпадала	 и	 с
реформою	 государственного	 административного	 строя	 задуманного	 при
Феодор	 Алексеевиче,	 по	 которому	 предполагалось	 разделить	 русское
государство	 на	 несколько	 наместничеств	 с	 воеводами	 по	 городам,
подчиненными	наместникам.	Предложение	царя	в	его	существенной	части
было	 отклонено	 собором.	 Собор	 нашел	 неудобным	 подчинять	 епископов
митрополитам,	чтобы	„во	архиерейском	чине	не	было	какого	церковного
разногласия	 и	 меж	 себя	 распри	 и	 высости».	 Предложение	 об	 открытии
новых	епархий	было	принято	собором	только	отчасти,	вместо	33	епархий
найдено	 нужным	 и	 возможным	 открыть	 только	 одиннадцать.	 Царь	 не
настаивал	 на	 разделении	 русской	 церкви	 на	 митрополии,	 так
как	 и	 разделение	 государства	 на	 наместничества	 было	 оставлено	 по	 его
политической	нецелесообразности.

Другой	 важный	 предмет	 соборных	 рассуждений	 составлял	 вопрос	 о
мерах	 против	 раскольников.	 В	 виду	 упорства	 в
заблужденьях	 и	 ожесточенья	 против	 православной	 церкви	 и	 ее	 пастырей
расколоучителей	 и	 их	 последователей	 собор	 нашел	 не	 возможным
обойтись	 одними	 увещаниями	 и	 вразумлениями	 и	 нашел	 необходимым
энергическое	 содействие	 со	 стороны	 светской	 власти	 мерами
предупредительными	 и	 карательными.	 О	 характере	 правительственных
мероприятий	 против	 раскольников	 можно	 судить	 по	 царской	 грамоте
Двинскому	 воеводе	 князю	 Никите	 Урусову	 2	 сент.	 1682	 г.,	 где	 воеводе
вменялось	в	обязанность	давать	в	распоряжение	епископа	по	первому	его
требованию	 столько	 пушкарей	 и	 стрельцов,	 сколько	 потребуется	 для
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поимки	 и	 усмирения	 раскольников,	 а	 если	 епископ	 пришлет	 кого
обвиняемого	 „во	 всяких	 церковных	 и	 духовных	 делах	 и	 церковных
раскольников	 для	 уголовного	 наказания,	 держать	 их	 под	 крепким
караулом	 в	 тюрьме	 до	 царского	 указа.	 (Авт.	 Ист.	 т.	 5	 №	 93).	 Еще
характернее	указ	царевны	Софьи	1685	года	(Ак.	Эк.	т.	4.	№	234.	П.	С.	Зак.
т.	 2.	 №	 1102),	 которым	 повелевалось	 упорных	 хулителей	 церкви,	 после
троекратного	 допроса,	 жечь	 в	 срубав,	 самосожигателей	 и	 тех,	 которые
перекрещивали,	 казнить	 смертью,	 перекрещивавшихся,	 если	 покаются,
бить	 кнутом,	 а	 прочих,	 принесших	 покаяние	 у	 казни,	 отсылать	 в
монастырь	 под	 строгий	 „начал»,	 укрывателей	 раскольников	 подвергать
кнуту	и	ссылке	в	отдаленные	города.

Рассуждения	рассматриваемого	собора	не	обошлись	без	рассмотрения
недостатков	 в	 поведении	 монахов	 и	 духовенства.	 Главный	 недостаток	 в
поведении	 монахов	 составляла	 склонность	 их	 держать	 себя	 поближе	 к
миру.	 Характерным	 проявлением	 этого	 был	 обычай	 многих	 мужчин	 и
женщин	принимать	монашеское	пострижение	не	в	монастыре,	а	в	миру,	в
частных	 домах,	 от	 приходских	 священников	 и	 затем	 оставаться	 в
миру	 и	 скитаться	 в	 монашеской	 одежде	 по	 городам	 и	 селам	 без	 всякого
надзора	 и	 ручательства	 за	 приличное	 поведение.	 Другим	 проявлением
этой	 наклонности	 был	 обычай	 некоторых	 московских	 монастырей	 –
мужских	 и	 женских	 держать	 двери	 монастыря	 открытыми	 день	 и	 ночь,
причем	 в	 некоторых	 монастырях,	 тесно	 соприкасающихся	 с	 мирскими
домами,	 входы	 в	 монастырь	 были	 приспособлены	 прямо	 из	 соседних
домов.	Конечно	подобные	обычаи	подверглись	осуждению	собора.	Собор
предписал	 архиереям	 бродящих	 по	 миру	 монахинь	 собрать	 в
монастыри	 и	 отдать	 под	 строгий	 надзор,	 а	 для	 монахов	 строить	 особые
монастыри	 исправительного	 назначения	 обнесенный	 высоким	 тыном,	 и
там	помещать	их	под	строгий	надзор	без	права	отлучаться	из	монастыря,
свободные	 входы	 в	 монастыри	 уничтожить,	 а	 в	 случае	 нужды	 сами
монастыри	переместить	из	соседства	с	тесным	мирским	строением	в	места
уединенные	от	мирской	суеты.	Однако	же	собор	в	своих	постановлениях	о
монашеской	 жизни	 не	 возвысился	 над	 тогдашними	 воззрениями	 на
задачи	 и	 нужды	 монастырей.	 Собор	 снова	 допустил	 участие	 монахов	 в
управлении	 монастырскими	 вотчинами,	 которое	 было	 отменено	 с
учреждением	монастырского	приказа.	Рав.	образ,	собор	не	нашел	нужным
отказаться	от	царской	руги	монастырям,	как	желал	царь,	не	смотря	на	то,
что	 большинство	 монастырей	 и	 без	 этого	 пособия	 казны	 имело
достаточное	обеспечение	в	недвижимых	своих	имуществах.

Относительно	 белого	 духовенства	 постановлено,	 чтобы	 оно	 не
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нанималось	 служить	 в	 частных	 домах	 единовременно	 или	 на
продолжительный	 срок	 без	 разрешения	 местных	 архиереев.	 А	 вдовым
попам	 и	 иеромонахам	 совсем	 запрещалось	 жить	 в	 частных
домах	и	совершать	там	службу.

В	 царствование	 Феодора	 Алексеевича	 был	 предметом	 особого
внимания	 правительства	 вопрос	 о	 призрении	 нищих	 и	 убогих.	 Был
составлен	 интересный	 проект	 о	 разборе	 нищих	 и	 призрении	 убогих.	 Об
этом	упоминается	и	в	предложении	царя	собору	1682	г.	В	нем	говорится,
что	 по	 указу	 царя	 в	 царствующем	 граде	 Москве	 о	 нищих	 рассмотрение
учинено	 и	 велено	 их	 разобрать	 и	 странных	 и	 больных	 держать	 в	 особом
месте,	 со	 всяким	 довольством	 от	 его	 государевы	 казны.	 В	 соответствие
этому	 мероприятию	 в	 Москве	 царь	 предложил	 патриарху	 пригласить
епархиальных	архиереев,	чтобы	и	они	со	своей	стороны	во	градах	учинили
пристанище	нищим,	чтоб	нищие	не	скитались	без	призирания	и	ленивые
бы,	имеющие	здравье	телесное,	пристали	к	работе.	Собор	нашел	призрение
нищих	 делом	 богоугодным	 и	 не	 преминул	 принять	 предложение	 царя	 к
исполнению.	 (Виноградский.	 Церковный	 собор	 в	 Москве	 1682	 года.
Смоленск.	1899).
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60.	Наказы	епархиальных	архиереев
распорядительного	характера	

Кроме	 постановлений	 соборных	 мы	 имеем	 от	 патриаршего	 периода
значительное	 количество	 иерархических	 наказов
патриархов	 и	 митрополитов	 распорядительного	 характера.	Они	 касаются
благочиния	 при	 отправлении	 богослужения,	 поведения
духовенства	и	народа,	и	имеют	в	виду	подтвердить	существующие	на	этот
предмет	 постановления	 и	 побудить	 к	 точному	 исполнении	 их.	 К	 числу
таких	 памятников	 относятся:	 1)	 Наваз	 патр.	 Иова	 13	 июня	 1594	 года	 о
поповских	 старостах,	 изданный	 по	 указу	 Государя	 и	 по	 совещанию	 со
священным	 собором.	 Повелевалось	 учредить	 в	 Москве	 восемь	 (вместо
прежних	 семи)	 поповских	 старост;	 каждому	 из	 них	 поручить	 по	 сорока
священников	 и	 дать	 им	 в	 помощь	 по	 четыре	 десятских
диакона	 и	 поставить	 для	 них	 избу	 у	Покрова	Пресв.	 Богородицы	 на	 рву,
чтобы	 в	 той	 избе	 поповские	 старосты	 и	 десятские	 диаконы	 сходились
каждый	день.	В	обязанность	поповским	старостам	вменено	иметь	надзор
за	 поведением	 духовенства	 и	 о	 неисправностях	 их	 доносить	 патриарху.
Для	 наблюдения	 за	 самими	 поповскими	 старостами	 и	 десятскими
диаконами	 назначены	 четыре	 протопопа.	 (А.	 Эк.	 I.	 360);	 2)
подтвердительная	 грамота	 его	же	 1	 окт.	 1604.	 (А.	Эк.	 II.	 223):	 3)	 память
патр.	Иоасафа	 на	 имя	 тиуна	Ивана	Маноилова	 14	 ав.	 1636	 г.	 (А.	 Эк.	 III.
264):	 4)	 наказ	 патриарха	 Иоакима	 1674.	 (А.	 Эк.	 IV.	 198);	 5)	 Грамота	 п.
Иоакима	в	Галич	поповскому	старосте	Воскресенскому	попу	Лазарю	1685
г.	(А.	Эк.	IV.	285);	6)	грамота	новгородского	митрополита	1671	десятскому
попу	Борису	Никитину	и	его	же	грамота	1672	г.	(Ак.	Эк.	IV.	184.	188);	7)
грамота	новгородского	митр.	Евфимия	1695	г.	(Ак.	Ист.	V.	244);	8)	память
патр.	Филарета	8	февр.	1625	г.	Тобольскому	архиепископу	Макарию	о	том,
как	ему	править	епархией,	в	особенности	же	как	поступать	при	обращении
в	христианство	татар	и	других	иноверцев.	Она	очень	сходна	с	тою,	какая
была	 дана	 первому	 архиепископу	 Казанскому	 Гурию	 (Ак.	 Эк.	 I.	 241).	 В
этой	 последней	 внушалось	 пр.	 Гурию:	 всеми	 мерами	 приучать	 к	 себе
татар	 и	 приводить	 их	 ко	 крещению	 любовно,	 а	 отнюдь	 не	 страхом;
которые	 захотят	 креститься	 своею	 волею,	 тех	 крестить	 и	 лучших	 из	 них
держать	у	себя	в	епископии,	поучать	 закону	христианскому	и	покоить,	 а
других	раздавать	для	крещения	по	монастырям;	новокрещенных,	когда	они
выйдут	 из-под	 научения,	 чаще	 приглашать	 к	 своей	 трапезе	 и	 угощать;
равно	 и	 некрещенных	 татар,	 которые	 будут	 приходить	 к	 нему	 с
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челобитьями,	 угощать	 и	 покоить	 в	 своем	 доме,	 говорить	 с	 ними	 с
кротостью	 и	 приводить	 их	 в	 христианскому	 закону	 тихою	 и	 умиленною
беседою.	 Если	 какой	 провинившийся	 татарин	 убежит	 к	 нему,
архиепископу,	 от	 опалы	 и	 захочет	 креститься,	 отнюдь	 не	 выдавать	 его
воеводам,	но	крестить	и	покоить	его	в	своем	доме,	и	потом,	по	совещанию
с	воеводами,	или	оставить	его	в	Казани	на	месть	прежнего	его	жительства,
или	 отсылать	 к	 Государю	 в	 Москву.	 Если	 неверные	 татары	 обратятся	 к
архиепископу	с	просьбою	ходатайствовать	за	их	братьев,	уже	осужденных
воеводами	на	казнь,	он	должен	брать	этих	осужденных	на	свои	поруки,	и,
кого	можно,	держать	в	Казани,	а	кого	нельзя,	тех	отсылать	к	государю	со
своим	 печалованием	 за	 них;	 за	 татар	 же,	 которые	 подвергнутся	 легким
винам,	 ходатайствовать	 пред	 гражданскою	 властью	 даже	 в	 том	 случай,
когда	 бы	 никто	 из	 неверных	 не	 просил	 о	 том	 архиепископа.	 Из
патриарших	 распоряжений	 касательно	 частных	 предметов	 церковной
дисциплины	 заслуживают	 упоминания:	 1)	 уложение	 17	 мар.	 1647.
патриарха	 Иосифа,	 изданное	 по	 приказанию	 царя	 и	 по	 совещанию	 с
освященным	собором,	о	праздновании	воскресных	и	праздничных	дней	(А.
Эк.	 IV.	 324)	 и	 2)	 указ	 патриарха	 Иоакима	 24	 дек.	 1684	 г.,	 объявленный
Стрелецкому	 приказу,	 о	 запрещении	 игрищ	 в	 навечерии	 Рождества
Христова	и	в	течение	всех	святок	(П.	С.	зак.	II.	№	1101).

Инструкция	патриарха	Ардиана	поповским	старостам	26	дек.	1697	г.
(Полн.	 С.	 Зак.	 III.	 №1612).	 Она	 адресована	 архимандриту	 Иосифу
настоятелю	Рождественского	монастыря	в	г.	Владимире	(другой	экземпляр
совершенно	 сходный	 с	 первым	 25	 июля	 1699	 г.	 адресовав	 в	 г.	 Ярополч
Протопопу	Богородицкого	собора	Льву.	Он	напечатан	в	15	ч.	Древней	Рос.
Вивлиофики).	 Она	 касается	 прав	 и	 обязанностей	 уездных	 поповских
старосте.	В	тоже	время	в	ней	характеризуется	строй	низшего	управления	в
русской	 церкви.	 По	 инструкции	 главная	 административная	 и	 судебная
власть	над	всем	духовенством	целого	уезда	вручается	архимандриту.	Для
вспоможения	 ему	 полагается	 один	 поповский	 староста	 и	 несколько
заказчиков,	 назначаемых	 по	 одному	 на	 десять	 церквей	 по	 отдаленным
местам.	 Церковно-административный	 округ,	 порученный	 поповскому
старосте,	назывался	десятиной	(ст.	46).	В	поповские	старосты	должен	был
выбираться	 добрый	 и	 зажиточный	 священник,	 которому	 можно	 было	 бы
доверить	денежное	дело.	Выбор	производился	на	год	всеми	священниками
и	 диаконами	 уезда,	 а	 заказчиков	 духовенством	 тех	 церквей,	 которые	 их
ведению	поручены	(ст.	35.	45).	Выборные	акты	за	надлежащим	подписом
посылались	 на	 утверждение	 в	 казенный	 приказ	 (ст.	 35).
Права	и	обязанности	поповских	старост	касаются	гл.	обр.	трех	предметов	–
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наблюдения	 за	 правильным	 отправлением	 богослужения	 приходским
духовенством	и	его	поведением,	собирания	архиерейских	даней	и	пошлин
по	 окладным	 книгам	 и	 документам	 и	 исправного	 доставления	 в
архиерейский	казенный	приказ	и	производства	церковного	суда.

Исполняя	первую	свою	обязанность	поповские	старосты	должны	были
обращать	 внимание	 между	 прочим	 на	 то,	 есть	 ли	 у	 духовенства
надлежащие	 документы	 на	 право	 отправления	 богослужения,	 на
исполнение	 прихожанами	 долга	 исповеди,	 на	 правильное	 совершение
брака,	на	право	христианского	погребения.

Поповский	 староста	 должен	 был	 тщательно	 осматривать	 у
попов	 и	 диаконов	 ставленые	 грамоты,	 у	 вдовых	 попов	 и	 диаконов,
служащих	 у	 приходских	 церквей	 и	 в	 мирских	 домах,
патрахильные	и	постихарные	грамоты,	а	у	тех	попов	и	диаконов,	которые
пришли	из	 других	 епархий,	 требовать	отпускных	и	перехожих	 грамот.	У
кого	из	 попов	и	 диаконов	не	 окажется	 указанных	 грамот,	 тех	 поповский
староста	 должен	 переписать,	 кто	 из	 них	 где	 служит,	 и	 обязать	 их	 за
крепкими	поруками	явиться	 в	Москву	 в	патриарший	казенный	приказ	 за
получением	 грамот,	 а	 пока	 это	 будет,	 запечатать	 церкви,	 у	 которых	 они
служат.	Поповский	староста	должен	был	также	осматривать	новоявленные
памяти	у	церковных	причетников	и	просфорниц,	и,	у	кого	не	окажется	их,
выдавать	 им	 эти	 памяти	 со	 взятием	 надлежащих	 пошлин;	 если	 они
окажутся	 непослушными,	 отказывать	 им	 от	мест	 и	 заменить	 другими	по
челобитью	 попов	 и	 приходских	 людей	 (ст.	 10–	 14).	 Черным	 попам	 и
диаконам	поповский	староста	не	должен	был	дозволять	служить	и	жить	у
приходских	 церквей	 и	 в	 мирских	 домах,	 а	 также	 простым
чернцам	и	черницам	(ст.	16).

Инструкция	 рекомендует	 поповскому	 старосте	 наблюдать,	 чтобы
прихожане	исповедовались	 четыре	 раза	 в	 году	 в	 четыре	 годовые	поста,	 в
особенности	 же	 в	 великий	 пост.	 О	 тех	 прихожанах,	 которые	 в	 течение
многих	 лет	 не	 исповедуются	 у	 своих	 духовных	 отцов,	 приходский
священник	 обязан	 представлять	 в	 патриарший	 разряд	 именные	 росписи
(ст.	8.	9).

О	совершении	брака	инструкция	дает	след.	наставления.	„Священник
не	 должен	 венчать	 без	 венечной	 памяти	 от	 поповского	 старосты	 или
заказщика.	 В	 венечной	 памяти	 вменялось	 священнику	 в	 обязанность,
чтобы	 он	 о	женихах	 и	 невестах	 разыскивал	 подлинно	 вправду	 по	 святой
заповеди	Господни,	чтобы	женящиеся	не	посягли	ни	в	роду,	ни	в	племени,
ни	в	кумовстве,	ни	в	сватовстве,	ни	в	крестном	братстве,	и	мужи	бы	не	от
живых	 жен,	 и	 жены	 не	 от	 живых	 мужей,	 и	 вдовцы	 были	 бы	 не	 в
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престарелых	 летах,	 и	 не	 беглые	 бы	 чьи	 люди	 и	 крестьяне»	 (65.	 63).
Поповский	 староста	 и	 заказщики,	 выдававшие	 венечные	 памяти,	 должны
были	 записывать	 их	 в	 книги	 со	 всеми	 подробностями	 о	 том,	 к	 какой
церкви	какие	выданы	памяти,	когда	и	на	чье	имя.	Это	требовалось	как	для
проверки	правильного	совершения	браков,	так	и	для	точного	учета	пошлин
с	 браков,	 которые	 собирались	 по	 известной	 таксе	 и	 по	 прошествии	 года
отправлялись	 поповским	 старостой	 вместе	 с	 другими	 сборами	 в
архиерейскую	 казну	 (62).	 Четвертых	 браков	 не	 венчать;	 а	 кто	 окажется
вступившим	 в	 четвертый	 брак,	 о	 тех	 писать	 в	 архиерейский	 разряд,	 а
самих	 высылать	 в	монастырь	 (64).	Живущих	 блудно	 отроков	 с	 девицами
или	вдовцов	со	вдовами	велено	венчать	(31).

Относительно	 погребения	 находим	 след.	 правила.	 Если	 кто	 умрет
внезапною	смертью	от	неизвестной	внутренней	причины,	или	утонет	или
убьется	упавши	с	высоты	нечаянно,	в	таком	случае	нужно	справиться,	был
ли	 умерший	 в	 том	 году	 на	 исповеди	 и	 у	 св.	 причастья,	 и	 если	 был,	 то
велеть	похоронить	его	у	церкви	и	отпеть	как	прочих	христиан	(20).	А	кто
сам	 причинит	 себе	 насильственную	 смерть	 намеренно,	 напр.	 повесится,
зарежется,	 утонет	 в	 воде,	 или	 кто	 будет	 убит	 другими	 на
разбое	и	воровстве,	тех	у	церкви	не	погребать	и	отпевания	не	петь,	а	велеть
их	 класть	 в	 лесу	 или	 в	 поле	 (21).	 Кто	 будет	 бит	 на	 разбое	 или
воровстве	 и	 находясь	 при	 смерти	 исповедается	 и	 причастится,	 тот	 по
смерти	 кладется	 без	 отпевания	 в	 убогом	 дому,	 где	 такие	 ж
воры	 и	 разбойники	 кладутся	 (22).	 Здесь	 же	 класть	 тела	 воров	 в
разбойников,	 казненных	 по	 приговору	 суда,	 если	 пред	 казнью	 они
исповедались	и	причастились	(23).

Собирание	 архиерейских	 даней	 составляло	 одну	 из	 главных
обязанностей	поповского	старосты.	Он	должен	был	наблюдать,	чтобы	в	его
десятине	 не	 было	 церквей	 не	 обложенных	 данью,	 и	 если	 бы	 открыл
таковую,	 должен	 был	 немедленно	 довести	 до	 сведения	 архиерейского
казенного	приказа.	Вступая	в	свою	должность	поповский	староста	должен
был	 принять	 от	 своего	 предшественника	 окладные	 книги,	 в	 которых
значилось,	 сколько	 каких	 сборов	 было	 назначено	 казенным	 приказом	 с
известной	 приходской	 церкви,	 хранить	 их	 на	 десятильничем	 дворе	 и	 на
основании	их	собирать	положенные	дани	и	пошлины.	По	прошествии	года
он	 должен	 был	 доставить	 лично	 собранные	 дани	 и	 пошлины,	 а	 также
неокладные	 соборы	 в	 казенный	 архиерейский	 приказ,	 взявши	 с	 собою
окладные	 книги	 и	 прочие	 оправдательные	 документы	 напр.	 копии	 с
венечных	 памятей,	 выданных	 в	 течение	 года	 разным	 церквам	 его
десятины.	За	упущения	по	сбору	архиерейских	даней	и	за	злоупотребления
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со	 стороны	 поповского	 старосты	 отвечают	 архимандрит	 и	 избиратели.
Если	 же	 приходские	 священники	 будут	 не	 аккуратны	 в	 доставление
архиерейских	 даней	 и	 пошлин,	 и	 не	 будут	 слушать	 напоминаний	 со
стороны	 поповского	 старосты,	 доимочные	 деньги	 собираются	 правежем
при	помощи	стрельцов,	пушкарей	и	рассыльщиков,	взятых	у	воеводы	(ст:
40–70).

Инструкция	 касается	 и	 церковного	 суда	 в	 низшей	 инстанции.	 Он
предоставляется	 архимандриту	 с	 поповским	 старостой.	 Архимандрит
ведает	 всех	 духовных	 лиц	 па	 делам	 духовным,	 по	 тяжбам	 их	 между
собою	 и	 по	 всякого	 рода	 жалобам	 на	 них	 со	 стороны	 посторонних,	 суд
производится	 на	 десятильничем	 дворе.	 О	 степени	 широты	 судебных
полномочий	 архимандрита	 сказано,	 что	 „ему	 предоставляется	 чинить
рассуждение	по	указанным	делам,	а	будет	которых	дел	за	спором	вершить
не	мочно,	и	о	том	к	святейшему	патриарху	(в	разряде)	писать,	и	те	дела	за
своею	 рукою	 и	 за	 истцовою	 и	 ответчиковою	 и	 обыскных	 людей	 руками
присылать	к	Москве»	(Начало	и	ст.	24–26).	Из	сопостановления	с	другими
статьями	инструкции	(ст.	34.	24)	выходит,	что	архимандриту	с	поповским
старостой	 принадлежало	 право	 произвести	 следствие	 по	 возбужденному
делу	 и	 принять	 меры	 к	 обеспечению	 производства	 суда	 в	 архиерейском
разряде.	Так	напр.	если	архимандрит	со	старостой	проведают,	что	черные
попы	 и	 диаконы	 служат	 в	 приходских	 церквах	 и	 в	 мирских	 домах	 или
живут	в	миру,	а	также	простые	чернцы	и	черницы	живут	в	миру	и	держат
себя	 зазорно,	 то	 они	 обязаны	 допросить	 их	 о	 том	 на	 десятильничем
дворе	 и	 разыскавши	 про	 них	 подлинно	 и	 праведно,	 писать	 о	 том	 к	 свят.
патриарху	в	разряд,	а	самих	их	отсылать	в	монастыри	под	начал,	и	держать
их	 в	 монастыре	 в	 крепости	 до	 указу	 свят.	 патриарха	 (ст.	 17).	 Вдовых
попов	 и	 диаконов,	 которые	 служили	 без	 надлежащих	 дозволительных
грамот,	архимандрит	с	поповским	старостой	должны	были	препроводить	в
Москву	 для	 получения	 этих	 грамот,	 запретивши	 им	 до	 того	 времени
совершать	 богослужение.	 А	 низших	 клириков,	 не	 желающих	 выпросить
надлежащие	 документы	 на	 право	 служить	 при	 церквах,	 они	 имели
право	 и	 были	 обязаны	 отрешить	 от	 мест	 (ст.	 11.	 14).	 Если	 же	 попы,
диаконы	 и	 церковные	 причетники	 будут	 оговорены	 в	 татиных,
разбойных	и	 убийственных	 делах,	 то	 их	 следовало	 держать	 под	 крепким
караулом	 до	 указу	 патриарха,	 а	 о	 деле	 их	 писать	 патриарху	 немедленно
(ст.	24).

Миряне	 подлежали	 церковному	 суду	 архимандрита	 с	 поповским
старостой	 по	 делам	 духовным,	 также	 по	 блудному	 воровству,	 по
незаконным	бракам	и	по	духовным	завещаниям.	О	производстве	этих	дел
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сказано	 вообще:	 „О	 духовных	 всяких	 делах	 и	 о	 беззаконных	 браках
отписки	 и	 под	 отписками	 подлинные	 дела	 и	 сказки	 и	 розыски	 за	 своею
рукою	присылать	св.	патриарха	в	разряд;	а	с	тех	дел	и	сказок	и	с	розысков
списав	списки,	оставлять	на	десятильничем	дворе	за	своею	ж	рукою»	(ст.
34).	Из	частных	случаев	дело	значительно	уясняется.

В	 случае	 появления	 раскольников	 (чернцов	 и	 бельцов)
предписывается	 допросить	 их	 на	 десятильничем	 дворе	 о	 том,	 как	 они
совратились	из	православной	веры	и	не	совратили	ли	других,	и	„допрося
сослать	их	в	монастырь,	и	держать	до	указу	св.	патриарха	в	крепости,	чтоб
никуда	не	ушли,	и	о	том	писать	св.	патриарха	в	разряд	немотчав»	(18).	В
случай,	 если	 явились	 самозваные	 монахи,	 сами	 надевшие	 на	 себя
монашеские	 одежды,	 повелевается	 „тех	 людей
имать	 и	 расспрашивать...	 и	 распрося	 ссылать	 в	 монастыри	 и	 держать	 в
смирении	до	указу	св.	патриарха,	а	об	них	писать	свят.	патриарху	в	разряд
не	мотчав»	(19).

Если	 девка	 или	 вдова	 приживет	 блудно	 ребенка,	 то	 поступать	 с	 ней
след.	 обр.	 Дать	 роженице	 молитву	 и	 нарещи	 имя	 ребенку	 и	 отдать
роженицу	 на	 поруки,	 чтобы	 она	 не	 ушла	 из	 дому.	Когда	 она	 обможется,
взять	 ее	 на	 десятильничий	 двор	 и	 допросить,	 с	 кем	 прижила	 ребенка,	 и
оговоренного	 блудника	 допросить,	 и	 по	 розыску	 учинить	 ему	 наказание,
бить	шелепами	 нещадно	 и	 сослать	 под	 начал	 в	 монастырь	 на	месяц,	 и	 в
монастыре	 велеть	 ему,	 в	 часы	 свободные	 от	 богослужения,	 быть	 в
монастырских	трудах,	и	к	церковному	пению	и	вечерне,	утрене	и	литургии
велеть	 приходить,	 и	 после	 литургии	 на	 всяк	 день	 класть	 по	 сто	 земных
поклонов.	 А	 роженице	 чинить	 указ	 против	 того,	 когда	 ей	 минет
четыредесят	дней.	Если	роженица	скроет	участника	своего	греха,	то	несет
наказание	 вдвойне.	 В	 случай	 причинения	 насилия	 девке	 или	 вдове	 со
стороны	 замужнего	 мужчины,	 он	 должен,	 не	 зависимо	 от	 наказания,
заплатить	обиженной	 за	 обесчестите	 (ст.	 39–33).	По	делам	о	незаконных
браках	производится	допрос	на	десятильничем	дворе	и	 сказки	и	розыски
посылаются	 в	 подлиннике	 к	 патриарху	 в	 разряд	 вместе	 с	 отпиской
архимандрита	 и	 поповского	 старосты,	 а	 на	 десятильничем	 дворе
оставляется	копия	со	всего	дела,	скрепленная	рукою	старосты	(34).	Будет
кто,	 отходя	 сего	 света,	 напишет	 духовную,	 и	 той	 духовной	 без	 указу	 св.
патриарха	 не	 свидетельствовать	 и	 ничего	 по	 той	 духовной	 отнюдь	 не
чинить,	а	писать	о	том	в	свят.	патриарху	в	разряд	(27).

В	 конце	 инструкции	 патриарха	 Адриана	 присовокуплена	 копия	 с
указа	 Петра	 I	 от	 21	 февр.	 1697	 (П.	 С.	 Зак.	 т.	 III.	 №	 1572)	 об	 отмене	 в
судебных	делах	очных	ставок,	и	о	бытии	вместо	оных	распросу	и	розыску
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т.	 е.	 о	 замене	 прежнего	 состязательного	 процесса	 следственным .
Инструкция	приказывает	руководствоваться	этим	законом	в	производстве
судебных	 дел	 на	 десятильничем	 дворе	 за	 исключением	шестой	 статьи,	 в
которой	 положена	 смертная	 казнь	 за	 ложную	 присягу.	 Вместо	 такого
наказания	 в	 инструкции	 предписано,	 что	 если	 кто-нибудь	 из	 попов,
диаконов	 и	 церковных	 причетников,	 забыв	 страх	 Божий,	 приступить	 к
крестному	целованию	в	неправде	и	окажется	лжесвидетелем,	и	то	про	них
сыщется	 подлинно,	 и	 о	 том	 крестопреступнике	 и	 лжесвидетеле	 писать	 к
св.	патриарху	в	разряд,	а	того	крестопреступника	и	лжесвидетеля	держать
до	указа	в	смирении	за	крепким	караулом,	чтоб	куда	не	ушел	(Доп.	ст.	10).
Тут	же	еще	предписано	дополнительно,	чтобы	попы,	диаконы	и	церковные
причетники	в	кабаки	не	ходили,	и	вина	не	пили	и	бесчинства	никакого	не
чинили.	 В	 противном	 случай	 их	 велено	 имать	 и	 держать	 в	 монастыре	 в
монастырских	трудах	месяц.

Статьи	о	 святительских	 судах,	 собранные	по	повелению	патриарха
Адриана	22	февр.	1700	г.	Это	ответ	посланный	патр.	Андрианом	на	запрос
царских	 бояр	 сидевших	 за	 составлением	 нового	 уложения	 относительно
ведомства	церковного	суда	и	законных	оснований	его.	По	смыслу	запроса
патр.	 Адрианом	 собраны	 в	 его	 ответе	 правила	 церковные	 и	 законы
византийских	 императоров,	 постановления	 русских	 соборов	 и	 пастырей,
также	 узаконения	 русских	 князей	 о	 пространстве	 церковного	 суда.
(Памятник	напечатан	у	Калачова	о	Кормчей.	Прил.	IV.	стр.	2.	11–80).
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61.	Печатная	кормчая.	

Пока	 Кормчая	 употреблялась	 в	 рукописном	 виде	 она	 подвергалась
различным	 случайностям	 в	 своем	 составе	 и	 изложении	 по	 произволу
составителей	 и	 переписчиков.	 Состав	 ее	 пополнялся	 не	 только
каноническими	 статьями	 русского	 происхождения,	 но	 и	 выдержками	 из
других	 канонических	 сборников	 напр.	 Синтагмы	 Матфея	 Властаря,	 из
толкований	 Зонары	 и	 Вальсамона,	 также	 из	 сочинений	 св.
отцов	 и	 церковных	 писателей,	 иногда	 даже	 трактатами	 собственного
авторства	 составителей	 напр.	 трактатом	 о	 неприличии	 монахам	 владеть
людьми	 и	 селами	 инока	 Вассиана	 Патрикеева	 (в	 кормчей	 1517	 г.	 им
составленной).	Равным	образом	и	в	изложении	канонического	материала	в
рукописных	 кормчих	 с	 половины	 ХV	 в.	 замечаются	 значительные
особенности.	 Является	 новая	 по	 изложению	 редакция	 рукописной
кормчей,	 в	 которой	 церковные	 правила	 изложены	 не	 в	 хронологическом
порядке,	 а	 в	 систематическом,	 в	 титулах	 и	 главах	 греческого	 Фотиева
номоканона.	 Замечается	 и	 нечто	 худшее	 –	 попытки	 систематизировать
изложение	 церковных	 правил	 в	 известном	 тенденциозном	 направлении.
Пример	 того	 представляет	 кормчая	 1517	 года,	 составленная	 иноком
Вассианом	 Патрикеевым.	 В	 ней	 Вассиан	 старался
скомбинировать	 и	 истолковать	 церковные	 правила	 так,	 чтобы	 выходило,
что	монастыри	не	имеют	права	владеть	населенными	вотчинами.	Вассиан
был	 осужден	 на	 соборе	 за	 свою	 попытку	 „исказить	 божественную	 книгу
церковных	 правил».	 В	 противовес	 тенденциозному	 труду	 Вассиана
митрополитом	 Даниилом	 было	 поручено	 составить	 кормчую	 игумену
Волоколамского	 монастыря	 Нифонту,	 с	 тем,	 чтобы	 автор	 не	 допускал
никакой	фальши	в	изложении	канонического	материала	с	задней	мыслью.
Нифонт	 изложил	 канонический	 материал	 также	 по	 титулам	 и	 главам
Фотиева	 номоканона,	 причем	 поместил	 под	 рубриками	 номоканона	 не
только	 церковные	 правила,	 принимаемые	 вселенскою	 церковью,
но	 и	 множество	 выдержек	 из	 сочинений	 св.	 отцов	 и	 других	 церковных
писателей,	особенно	в	главах,	в	которых	говорилось	о	живых	современных
вопросах,	 –	 о	 церковных	 и	 монастырских	 имуществах,	 об	 архиерейском
суде,	 о	 церковных	 пошлинах	 и	 пр.	 И	 труд	 Нифонта	 также	 подвергся
осуждению	 преемника	 патр.	 Даниила	 –	 митр.	Макария	 за	 то,	 что	 в	 нем
„святые	 правила	 изложены	 не	 подлинно»,	 т.	 е.	 не	 так	 как	 изложены
соборами	и	 св.	Отцами	–	хронологически,	 а	 в	 системе;	 такое	изложение,
по	 отзыву	 митр.	Макария	 „выдумано	 еретиками»	 (намек	 на	 Вассиана)	 с
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целью	 „растерять»	 не	 благоприятные	 их	 мнениям	 правила.	 Взамен
неудачных	 опытов	 систематического	 изложения	 церковных	 правил	 сам
митр.	Макарий	предпринял	составление	кормчей	по	старому	образцу	т.	е.
с	изложением	правил	в	хронологическом	порядке	их	происхождения.	Труд
митр.	 Макария	 не	 кончен;	 в	 нем	 помещены	 правила	 только	 семи
вселенских	соборов	и	двух	поместных	Константинопольских	бывших	при
Фотие.	 Труд	 митр.	 Макария	 носит	 подготовительный	 характер.	 В	 нем
церковные	правила	приводятся	в	двух,	иногда	трех	переводах,	какие	тогда
можно	 было	 найти	 в	 русских	 кормчих.	 К	 правилам	 присоединены
толкования	греческих	канонистов,	которые	тогда	были	известны	в	русской
церкви,	 а	 также	 разные	 отрывки	 из	 источников	 византийского	 права,	 а
также	 из	 сочинений	 св.	 отцов,	 церковных	 писателей	 и	 пр.	 Эту	 кормчую
называют	 сводной	 кормчей.	 (Павлов.	 Курс	 церковного	 права,	 стр.	 115–
121).

Из	 представленного	 краткого	 очерка	 судьбы	 рукописной	 кормчей	 в
XV	и	XVI	в.	можно	видеть	все	разнообразие,	каким	отличались	различные
ее	 экземпляры	 в	 составе	 и	 изложении	 канонического	 материала.	 Это
разнообразье	 могло	 быть	 уничтожено	 только	 с	 печатным	 изданием
кормчей.

Печатное	издание	кормчей	совершилось	по	повелению	царя	Алексея
Михайловича	 и	 по	 благословению	 свят,	 патриарха	 Иосифа.	 Мысль	 о
печатном	 издании	 собрания	 церковных	 законов	 возникла,	 очевидно,	 в
связи	 с	 изданием	 в	 1643	 г.	 собрания	 государственных	 постановлений	 –
Уложения.	При	выборе	оригинала	для	печатной	кормчей	обратились	не	к
тем	 обращикам	 кормчей,	 какие	 употреблялись	 в	 XV-XVI	 в.,	 а	 к
древнейшим	 рукописям.	 Выбран	 был	 список	 Сербской	 кормчей,
полученной	 митрополитом	 Кириллом	 II	 из	 Болгарии,	 как	 кормчей
авторизованной	к	употреблению	на	 соборе	1274	 г.	Сравнение	Рязанского
списка	 Сербской	 кормчей	 с	 печатной	 кормчей	 показывает,	 что	 в
последней	 помещено	 без	 перемены	 почти	 все	 содержание	 первой.
Опущено	 только	 несколько	 добавочных	 статей,	 не	 имеющих	 прямого
канонического	 значения,	 именно	 выписки	 из	 Епифания	 и	 других
церковных	 писателей	 о	 ересях,	 а	 также	 чины	 принятия	 приходящих	 от
ереси,	 от	 сарацин	 и	 пр.	 Главы	 кормчей,	 заимствованные	 из	 рязанского
списка	 кормчей,	 содержат	 в	 себе	 след.	 В	 начале	 идет	 сказание	 о
святых	 и	 великих	 вселенских	 семи	 соборах	 и	 девяти	 поместных.	 Потом
предисловье	 сведшего	 святые	 правила	 в	 14	 граней.	 Затем	 Фотиев
номоканон	 без	 ссылок	 на	 законы	 византийских	 императоров.	 Затем
перечень	 статей	 помещенных	 в	 книге.	 Затем	 идет	 изложение	 правил
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апостольских,	 соборных	 и	 отеческих	 в	 хронологическом	 порядке	 по
краткому	 тексту	 и	 с	 толкованиями	 Аристина.	 Оно	 занимает	 1–37	 глав
печатной	 кормчей.	 Затем	 идут	 статьи	 церковного	 и	 светского
содержания	и	происхождения,	а	именно:

Гл.	38:	Закон	Юстиниана	о	праве	убежища	в	храме	св.	Софии.
Гл.	 39:	 Св.	 Димитрия	 епископа	 Кизического	 о	 Яковитах,

Хацицарах	и	Мессалианах.
Гл.	40:	Послание	Петра	александрийского	к	епископу	Беневенскому.
Гл.	41:	Послание	монаха	Нила	к	Хариклию	о	покаянии.
Гл.	 42:	 Восемьдесят	 семь	 глав	 извлеченных	 из	 новелл	 Юстиниана

Иоанном	Схоластиком.
Гл.	 43:	 Три	 новеллы	 императора	 Алексея	 Комнина	 о	 церковном

обручении	и	венчании	браков.
Гл.	44:	От	различных	граней	Иустиниана	царя	новых	заповедей	главы

избраны	 различны.	 Это	 ссылки	 на	 Юстиниановы	 законы,	 которые	 в
греческом	 Фотиевском	 номоканоне	 помещены	 вслед	 за	 правилами	 в
различных	 главах	 различных	 титулов	 номоканона,	 но	 которые	 в
славянской	 Кормчей	 выделены	 из	 органической	 связи	 с	 главами
номоканона	и	помещены	отдельно,	в	виде	особой	юридической	статьи.

Гл.	 45.	Извлечете	 из	 законов	 уголовных,	 данных	Богом	 чрез	Моисея
Израильтянам.

Гл.	 47.	 Полемические	 сочинения	 против	 латинян	 Никиты
Стифата	и	неизвестного.

Гл.	48:	Прохирон	Василия	Македонянина.
Гл.	 51:	 О	 беззаконных	 браках	 –	 византийские	 статьи	 о	 браках,

запрещенных	по	родству	и	свойству.
Гл.	 52:	 Том	 соединения	 или	 постановление	 Константинопольского

патриаршего	 синода	 при	Николае	Мистике	 920	 г.	 о	 третьем	и	 четвертом
браке.

Гл.	 53:	 Канонические	 ответы	 патриарха	 Николая	 Грамматика	 на
разные	вопросы,	предложенные	Иоанном	Молчалником	и	другими.

Гл.	54:	Канонические	ответы	Никиты	митрополита	Ираклийского	на
вопросы	Константина	епископа	памфилийского	из	конца	XI	века.

Гл.	 69:	 Мнение	 Тимофея	 пресвитера	 Константинопольского	 VI	 в.	 о
способа	принятия	в	церковь	еретиков	различных	наименований.

Остальных	статей	из	числа	помещенных	в	печатной	кормчей	не	было
Рязанской	рукописи,	а	именно	не	было:

Гл.	46:	Закон	судный	людем.
Гл.	49:	Эклога	Льва	Исаврянина.
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Гл.	50:	О	тайне	супружества.
Гл.	 55:	 Правила	 Мефодия	 патриарха	 Константинопольского	 IX	 в.	 о

способе	принятия	в	церковь	отпадших	от	православной	веры	в	ересь	или	в
нехристианскую	веру.

Гл.	56:	Толкование	о	священнических	одеждах.
Гл.	 57:	 Правила	 патриарха	 Константинопольского	 Никифора

Исповедника	IX	в.
Гл.	58:	Отрывки	из	канонических	ответов	Иоанна	епископа	Китрского

XIII	в.
Гл.	59:	Архиерейское	поучение	новопостановленному	иерею.
Гл.	60:	Канонические	ответы	Тимофея	патриарха	александрийского	V

в.,	составляющее	дополнение	к	его	ответам	помещенным	выше	в	гл.	32.
Гл.	61–64:	Правила	Василия	великого	о	монахах.
Гл.	65–67:	О	священных	одеждах	и	лицах.
Гл.	68:	Ответы	Анастасия	Синаита.
Гл.	 70:	 Выписки	 из	 т.	 н	 Пандект	 Никона	 Черногорца	 XI	 в.	 о

силе	и	важности	церковных	правил.
Некоторый	 из	 статей	 добавленных	 против	 оригинала	 в	 печатной

кормчей	 встречаются	 в	 рукописной	 кормчей,	 содержащей	 номоканон
Иоанна	Схоластика	именно:	закон	судный	людем.

Из	 числа	 статей,	 добавленных	 в	 печатной	 кормчей,	 особенного
внимания	 заслуживает	 пятидесятая	 глава	 „о	 тайне	 супружества»,	 потому
что	 она	 служила	 и	 доселе	 служит	 главным	 руководством	 по	 делам
брачным.	 По	 содержанию	 своему,	 а	 также	 по	 источникам	 эта	 глава
разделяется	 на	 две	 составные	 части.	 В	 первой	 части	 дается	 понятие	 о
существе	 брачного	 союза	 и	 излагаются	 правила	 о	 порядке,	 условьях,
месть	 и	 времени	 венчания	 браков.	 Во	 второй	 части	 содержатся	 таблицы
степеней	 родства,	 в	 которых	 запрещается	 и	 дозволяется	 вступление	 в
брак	 и	 предлагаются	 правила	 на	 разные	 случаи,	 в	 которых	 запрещается
бракосочетание	кроме	родства.	Глава	о	тайне	супружества	заимствована	в
Кормчую	из	Требника	Киевского	митрополита	Петра	Могилы	1646	г.	(ч.	1.
стр.	 359–396).	 А	 издателями	 Требника	 она	 составлена	 из	 различных
источников.	 Первая	 часть	 главы	 составлена	 на	 основании	 статьи	 de
sacramento	martimonii,	помещенной	в	католичеством	требнике	пред	чином
совершения	брака,	с	некоторыми	дополнениями	и	изменениями,	которых
требует	учение	и	практика	православной	церкви.	Вторая	часть	переведена
с	греческих	руководств	о	счислении	степеней	родства,	употреблявшихся	в
греческой	 церкви	 в	 XVI	 веке,	 именно	 руководств	 составленных
хартофилаксом	 патриаршей	 Константинопольской	 церкви	 иеродиаконом
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Мануилом	 и	 священником	 греческой	 церкви	 в	 Венеции	 и	 патриаршим
наместником	 Захарией	 Скардилием	 Марафарой.	 Подробности	 об
историческом	 происхождении	 и	 каноническом	 значении	 этой	 главы
можно	 читать	 в	 сочинении	 профессора	 С.-Петербургского	 Университета
протоиерея	М.	И.	Горчакова	о	тайне	супружества.	Спб.	1880.	и	профессора
Московского	Университета,	А.	Ст.	Павлова	50-я	глава	кормчей.	М.	1887.

Печатание	кормчей	начато	7	ноября	1649	года	и	кончено	1	сент.	1650
года.	 Но	 печатная	 кормчая	 была	 пущена	 в	 обращение	 не	 тотчас	 по
напечатании,	 а	 уже	 при	 преемнике	 Иосифа	 патриархе	 Никоне,
вступившем	на	патриарший	престол	25	июля	1652	года,	и	притом	же	после
соборного	 рассмотрения	 и	 исправления.	 Исправление	 было	 сделано,	 как
сказано	 в	 послесловии	 в	 книге,	 на	 основании	 древних	 рукописных
славянских	 кормчих	 и	 на	 основании	 экземпляра	 греческого	 номоканона,
принесенного	иерусалимским	патриархом	Паисием	находившимся	тогда	в
Москве.	 Вследсвие	 его	 было	 перепечатано,	 до	 50	 страниц,	 исправлено
послесловие	в	книге.	Кроме	того	сделаны	вставки	в	начале	и	в	конце	книги
с	 особым	 счетом	 листов.	 В	 начале	 (на	 л.	 1–37)	 прибавлено	 „сказание
известно,	 чего	 ради	 восточные	 патриархи	 римских	 пап	 от	 обычного
поминовения	 и	 любовного	 союза	 извергоша»,	 потом	 рассказ	 о
просвещении	 России	 светом	 христиаского	 учении	 и	 об	 учреждении	 в
России	 патриаршества.	 В	 конце	 книги	 (между	 641	 и	 642	 листами)
вставлены	 с	 особым	 счетом	 листов	 (л.	 1–16)	 подложная	 грамота	 царя
Константина	папе	Сильвестру	и	статья	о	римском	отпадении.

В	 статье	 о	 патриаршем	 постановлении	 рассказывается,	 как	 русская
церковь	 была	 сначала	 в	 подчинении	 церкви	 Константинопольской,	 как
русские	 митрополиты	 постепенно	 приобрели	 самостоятельность	 в	 своем
постановлении	 и	 в	 управлении	 русскою	 церковью	 и	 как	 наконец
учреждено	на	Руси	патриаршество,	завершившее	автокефальность	русской
церкви;	при	этом	приложены	в	копии	уложенная	грамота	об	учреждении
патриаршества,	 подписанная	 Константинопольским	 патриархом
Иеремией	 и	 собором	 русских	 пастырей,	 подтвердительная	 грамота
восточных	 патриархов	 и	 епископов	 и	 ставленая	 грамота	 патриарха
Московского	 Филарета.	 Этой	 статье	 и	 упомянутым	 документам	 было
очень	 уместна	 быть	 вначале	 книги,	 назначенной	 в	 руководство	 по
управлении	 русскою	 церковью.	 Но	 у	 патриарха	 Никона	 могла
быть	 и	 особая	 цель	 при	 помещении	 этой	 статьи.	 В	 этой
стать	 и	 приложенных	 к	 ней	 документах	 явно	 заметно	 стремление
возвеличить	 российское	 царство	 и	 русскую	 церковь.	 В	 них	 столица
российского	 царства	 называется	 третьим	 Римом,	 который	 превзошел
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благочестием	 и	 древний	 Рим	 зараженный	 ересью	 и	 второй	 Рим,
подпавший	 власти	 безбожных	 агарян,	 а	Московский	 государь	 величается
единым	 под	 небесем	 христианским	 царем,	 вселенским	 государем	 всех
христиан.	И	эти	мысли	влагаются	в	уста	Константинопольского	патриарха
Иеремии.	А	от	величия	Московского	царя	конечно	должен	пасть	отблеск
славы	и	на	московского	патриарха.

Содержание	подложной	 грамоты	царя	Константина	папе	Сильвестру
состоит	 в	 след.	 В	 начале	 грамоты	 рассказывается	 история	 чудесного
обращения	 Константина	 к	 православной	 вере.	 Потом	 говорится,	 что
познакомившись	 с	 христианской	 верой	 Константин	 узнал,	 что	 папа	 как
преемник	 главы	 апостолов	 Петра	 и	 викарий	 Иисуса	 Христа	 должен
владычествовать	над	прочими	епископами	и	патриархами	и	должен	иметь
на	 земле	 власть	 более	 царевой.	 Поэтому	 Константин	 дал	 папе	 земли,
села	 и	 виноградники	 по	 всем	 странам.	 Дал	 он	 Сильвестру	 и	 его
преемникам	 митру	 и	 омофор,	 соответствующие	 царским
диадеме	 и	 епомиону	 (наплечнику),	 дал	 право	 носить	 багряные
одежды	 и	 другие	 преимущества	 царского	 сана,	 предоставил	 и	 клиру
почести	 наравне	 с	 высшими	 сановниками	 государства,	 –	 в	 знак	 особого
почтения	 к	 апостолу	 Петру,	 сам	 держал	 под	 уздцы	 коня,	 на	 котором
восседал	 папа	 во	 время	 процессий.	 Наконец,	 царь	 Константин	 уступил
папе	 всю	 Италию,	 а	 сам	 переселился	 в	 Византию;	 „иде	 же	 бо
святительская	 власть	 и	 христианская	 благочестия	 глава	 небесным	 царем
уставлена	 бысть,	 недостойно	 есть	 тамо	 власть	 имети	 земному	 царю».
Константин	 поклялся	 соблюдать	 эту	 грамоту	 на	 гробе	 апостола	 Петра	 и
заклинает	 всех	 царей	 и	 князей	 во	 вселенной	 соблюдать	 ее	 как	 по
отношению	к	папе,	так	и	по	отношению	к	четырем	патриаршим	престолам
ради	 их	 апостольского	 преемства,	 и	 не	 прикасаться	 к	 церковным
пошлинам	 т.	 е.	 к	 преимуществам	 данным	 церкви	 и	 духовенству	 и	 не
досаждать	 церкви	 до	 скончания	 века,	 под	 угрозой	 вечных	 мук	 за
ослушание.	Подложность	 этой	 грамоты	доказана	 в	ХV	веке.	До	 этого	же
времени	она	принималась	 за	 подлинную,	 и	 не	 только	на	 западе,	 но	 и	 на
востоке.	 На	 востоке	 впрочем	 еще	 в	 XI	 веке,	 при	 патриархе	 Михаиле
Керулларие,	грамота	отвергалась	как	подложная.	Но	в	XII	веке	Вальсамон
патриарх	 антиохийский	 приводит	 эту	 грамоту	 как	 подлинную	 в	 своих
толкованиях	на	номоканон	и	на	правила	(толк.	на	1	гл.	VIII	т.	и	на	3	пр.	II
вс.	соб.).	Вероятно	из	толкований	Вальсамона	узнали	об	этой	грамоте	и	у
нас	 в	 Руси.	 В	 половине	 XVI	 в.	 приводится	 отрывок	 из	 этой	 грамоты	 в
Стоглаве	 (гл.	60),	 а	 затем	между	выписками	из	Стоглава	она	помещена	в
Требник	 патр.	 Иоасафа,	 в	Жезле	 правления	 и	 в	 статьях	 о	 святительских
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судах	 патриарха	 Адриана.	 Наконец	 в	 целом	 виде	 она	 помещена
патриархом	Никоном	 в	 печатной	 кормчей.	Цель	 помещения	 ясна.	Никон
хотел	иметь	в	этой	грамоте	сильную	опору	в	борьбе,	которую	приходилось
выносить	 церкви,	 в	 виду	 посягательств	 со	 стороны	 светского
правительства	 на	 церковные	 имущества,	 на	 судебные	 и	 другие
преимущества	 церкви	 и	 духовенства,	 которые	 были	 заявлены	 уже	 в	 XVI
веке,	 а	 теперь,	 в	 XVII	 в.,	 уже	 в	 значительной	 степени	 осуществились	 в
ущерб	 церкви.	 (Петров.	 Труды	 Киев.	 акад.	 1865.	 т.	 III.	 стр.	 471–488.
Греческий	 текст	 грамоты	 с	 обширным	 предисловием	 см.	 в	 издании
Павлова:	Fasciculus	anesdotorum	bysantinorum.	Спб.	1898.	p.	51–115.,	также
в	Визант.	Врем.	1896.	т.	III.	вып.	I.	стр.	18–92).

Печатное	издание	Кормчей	было	событием	весьма	важным	в	истории
русского	церковного	права.	Оно	значительно	должно	было	содействовать
познанию	 церковных	 правил.	 Оно	 предохраняло	 Кормчую	 от	 внесения	 в
нее	 канонических	 статей	 по	 произволу	 собирателей	 и	 переписчиков.
Наконец,	 так	 как	 Кормчая	 была	 издана	 по	 распоряжению	 высшей
государственной	 и	 церковной	 власти	 в	 России,	 и	 прежде	 выхода	 была
свидетельствована	 собором	 русских	 пастырей,	 то,	 естественно,	 изданием
ее	 определялся	 состав	 церковных	 правил,	 которыми	 должны	 были
руководствоваться	 в	 своей	 жизни	 и	 деятельности	 пастыри	 и	 пасомые	 в
русской	 церкви,	 и	 установлялся	 сам	 текст	 этих	 правил.	 Так	 понимали
издание	 Кормчей	 пастыри	 русской	 церкви	 в	 XVIII	 в.;	 они	 признавали
Кормчую	 необходимым	 и	 обязательным	 руководством	 в	 церковном
управлении	 и	 не	 считали	 себя	 в	 праве	 отступить	 от	 ее	 предписаний	 без
соборного	 рассуждения	 и	 отмены	 того	 или	 другого	 правила,	 которое
казалось	 неудобным	 на	 практике	 (Горчаков.	 О	 тайне	 супружества.	 Стр.
223.	273.	Прил.	23.	30.	33).

Но	Кормчая	 не	 была	 полным	 сводом	правил,	 которые	 действовали	 в
русской	церкви	в	то	и	последующее	время,	сводом,	который	бы	исключал
собою	 употребление	 на	 практике	 всяких	 других	 правил	 или
руководственных	 сборников.	 В	 печатной	 Кормчей	 не	 были	 помещены
постановления	русских	соборов	и	пастырей,	которые	имели	практическое
значение.	 Не	 были	 помещены	 в	 печатной	 Кормчей	 сборники	 покаянных
правил,	употреблявшиеся	на	практике	в	качестве	обязательных	руководств
духовников,	 каковы	 номоканоны	 Иоанна	 Постника	 и	 афонский.	 После
издания	Кормчей	пастыри	и	соборы	русской	церкви	продолжали	издавать
постановления	 по	 вопросам	 церковного	 управления,	 каковы	 напр.
постановления	московских	 соборов	 1667	 и	 1675	 годов,	Инструкция	 патр.
Адриана	 поповским	 старостам	 и	 пр.	 Тоже,	 как	 увидим,	 была	 и	 в
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последующее	время.	Между	тем	Кормчая	продолжала	употребляться	в	том
составе,	в	каком	была	выпущена	в	обращение	при	Никоне.	Т.	обр.	выходит,
что	 печатная	 Кормчая	 была	 только	 собранием	 правил	 апостольских,
соборных	и	отеческих,	вообще	правил	употреблявшихся	в	древней	церкви,
как	и	сказано	в	послесловии	к	ней.

Церковные	 постановления	 местно-русского	 происхождения	 и
до	 и	 после	 напечатания	Кормчей	 употреблялись	 в	 церковной	 практике	 в
качестве	 дополнений	 к	 Кормчей	 –	 сборнику	 основных	 церковных
постановлений,	 подобно	 добавочным	 указам	 к
Судебнику	 и	 дополнительным	 статьям	 к	 Уложению	 Алексея
Михайловича.	 В	 XVII	 веке	 некоторые	 из	 церковных	 постановлений
местно-русского	 происхождения	 стали	 печататься	 при
богослужебных	 и	 других	 церковных	 книгах.	 Так	 напр.	 грамота
константинопольского	 собора	 1593,	 извещающая	 об	 утверждении
учрежденного	 в	 русской	 церкви	 патриаршества,	 напечатана	 была	 в
Скрижали	Никона	 (стр.	 11–32).	Постановление	Московского	 собора	1620
года	 о	 способе	 принятия	 в	 православную	 церковь	 латин	 напечатано	 в
Иноческом	потребнике	1639	года	(стр.	213–242).	Деяние	собора	1675	года
было	напечатано	при	архиерейском	Чиновнике	первого	издания	1677	года.
Отдельно	 также	 от	 Кормчей	 употреблялись	 и	 печатались	 и	 покаянные
номоканоны	Иоанна	Постника	и	афонский.
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62.	Покаянный	номоканон	Иоанна	Постника	

Этот	номоканон	стал	рано	известен	в	русской	церкви.	Он	помещен	в
составе	 номоканона	 Иоанна	 Схоластика	 под	 заглавием:	 Иоанна	 мниха,
чада	 послушания,	 ученика	 Св.	 Василия.	 С	 переводом	 Синтагмы	Матфея
Властаря	 стала	 известна	 и	 помещенная	 у	 него	 редакция	 номоканона
Иоанна	 Постника.	 Рано	 у	 нас	 были	 известны	 в	 славянском
переводе	и	 сочинения	Никона	Черногорца	и	помещенная	в	них	редакция
номоканона	 Постника.	 Эта	 последняя	 редакция	 впоследствии	 была
выделена	 из	 сочинений	 Никона	 Черногорца,	 помещалась	 в	 виде	 особой
статьи	 в	 рукописных	 Требниках;	 внесена	 была	 в	 печатные	 требники
московских	изданий	1623	г.,	 1625	г.,	 1639	г.	и	1657	года.	Со	следующего
издания,	 бывшего	 в	 1658	 году,	 номоканон	 Постника	 был	 выпущен	 из
Требника	и	заменен	другим	номоканоном	–	афонским,	который	и	теперь
печатается	 при	 Требнике	 (Горчаков.	 К	 истории	 епитимийных
номоканонов.	С.	П.	1874	стр.	19.	22).

Номоканон	при	большом	требнике.
Этот	 номоканон	 есть	 перевод	 греческого	 краткого	 номоканона,	 о

котором	 речь	 была	 выше	 (стр.	 140–142).	 Он	 стал	 известен	 прежде	 в
южнорусской	 митрополии	 и	 был	 напечатан	 отдельной	 книгой	 в	 Киеве	 в
1620	году	Памвою	Берындой,	который	приобрел	экземпляр	его	на	Афоне,
затем	 издание	 его	 было	 повторено	 в	 1624	 под	 редакцией	 Захарии
Копыстенского	и	в	1629	году	под	редакцией	Петра	Могилы.	Из	Киева	этот
номоканон	был	заимствован	в	Москву	и	здесь	был	напечатан	в	первый	раз
при	Б.	Требнике	в	1639	году	и	потом	продолжал	издаваться	до	1658	года
согласно	с	Киевскими	изданиями	с	незначительными	переменами.	В	этом
же	году	номоканон	явился	при	Требнике	в	значительно	сокращенном	виде;
в	 нем	 опущены:	 1)	 Киевское	 предисловье	 Захарии	 Копыстенского,	 2)
введение,	содержащее	в	себе	наставление	духовнику,	как	принимать	к	себе
кающегося	и	разрешать	от	грехов,	которое	в	Требнике;	помещено	частью	в
начале,	частью	в	конце	чина	исповеди,	3)	вторая	довольно	обширная	часть
номоканона,	 носившая	 в	 прежних	 изданиях	 особое	 заглавье:	 различные
главизны,	 собранные	 от	 иного	 номоканона.	 В	 таком	 виде	 издается
номоканон	 при	 Б.	 Требнике	 до	 настоящего	 времени,	 разделяясь	 на	 228
правил.	 Нужно	 заметить	 впрочем,	 что	 бывали	 случаи	 и	 опущения	 этого
номоканона	 в	 некоторых	 изданиях	 Требника.	 Так	 он	 был	 опущен	 в
изданиях	1651,	1677	г.	и	в	одном	из	новейших	изданий,	–	в	Москве	1889–
1894	 г.	 (Алмазов.	 Закон,	 при	 рус.	 Требнике	 стр.	 125–127).	 С	 1687	 г.
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издается	 при	 малом	 Требнике	 „Извлечение	 (из	 того	 же	 номоканона)
нужнейших	правил	в	количестве	117.

Главное	содержание	номоканона	при	Требнике	составляют	правила	о
наложении	церковной	епитимии	на	кающихся.	Правила	эти,	строже	чем	в
номоканоне	 Иоанна	 Постника;	 они	 приближаются	 по	 своей	 строгости	 к
практике	древней	церкви.

Из	 других	 правил,	 содержащихся	 в	 номоканоне,	 обращают	 на	 себя
наше	внимание	правила	о	браке.	В	числе	препятствии	к	заключению	брака
указываются	 кроме	 родства	 кровного	 и	 свойства,	 монашеский	 обет,
неправовое	 и	 духовное	 родство.	 Брак	 монаха	 или	 монахини	 называется
блудом	 или	 прелюбодеянием	 и	 подлежит	 расторжению	 со	 строгой
епитимией	 (пр.	 77).	 Расторжению	 также	 и	 наказанию	 подлежит	 и	 брак
православной	жены	 с	 латиняном,	 и	 на	 оборот	 (58).	 В	 духовном	 родстве,
препятствующем	заключению	законного	брака,	считаются	восприемник	с
воспринятой	дочерью	и	ее	материй	(34.	35),	лица	имеющие	одного	и	того
же	 крестного	 отца	 иди	 крестную	 мать,	 хотя	 бы	 они	 принадлежали	 и	 к
разным	 семействам,	 и	 их	 прямые	 потомки	 до	 8	 степени	 включительно
(212).

Относительно	 священных	 лиц	 и	 клириков	 можно	 отметить	 след.
правила:	 1)	Если	монах	 священник	примет	 великую	 схиму,	 то	 сохраняет
право	священнослужения;	если	же	архиерей	примет	великую	схиму,	то	да
не	 действует	 святительское	 что	 отнюдь	 или	 священническое	 (90).	 2)
священник	 в	 случае	 нужды	может	 совершать	 требы	и	 для	 своих	 близких
родных;	 так	 он	 может	 приобщить	 евхаристии	 свою	 жену	 и	 детей	 (142),
может	 совершить	 чин	 браковенчания	 для	 своего	 сына	 (210),	 может
крестить	своего	ребенка,	но	не	может	воспринять	его	от	купели	крещения,
потому	что	в	таком	случае	он	стал	бы	кумом	своей	жены	и	должен	был	бы
разлучиться	 от	 сожития	 с	 нею	 (209);	 3)	 Клирики	 в	 случае
тяжб	 и	 неудовольствий	 между	 собою	 должны	 обращаться	 к	 суду	 своего
епископа	(146).

Монах	не	может	крестить	детей	и	воспринимать	от	купели	крещения,
не	 потому	 чтобы	 не	 имел	 власти,	 а	 потому	 что	 монаху	 не	 прилично
завязывать	связи	с	миром,	особенно	с	лицами	другого	пола	(84).

Относительно	 мирян	 можно	 заметить	 след.	 правила:	 1)	 Миряне	 не
могут	 входить	 в	 алтарь,	 кроме	 одного	 царя,	 когда	 он	 принесет	 дары
Господу.	 Монахиня	 может	 входить	 в	 алтарь	 для	 того,	 чтобы
вымести	 и	 прибрать	 его	 (66).	 2)	 Миряне	 не	 могут	 совершать	 крещения;
только	 в	 случае	 крайней	 нужды	 им	 позволяется	 совершить	 формулу
крещения	(204).	3)	Запрещается	погребать	мирян	внутри	церкви	(173).
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В	 греческой	 церкви	 сокращенный	 номоканон	 заменял	 для
приходского	 священника	 употребление	 полного	 номоканона.	 Тоже
значение	 он	 должен	 был	 иметь	 и	 в	 практике	 русской	 церкви.	 В
предисловии	 ко	 второму	 Киевскому	 изданию	 Захарии	 Копыстенского
прямо	 сказано,	 что	 настоящий	 краткий	 номоканон	 должен	 служить
заменой	 полных	 собраний	 правил.	 Значит,	 когда	 духовник	 может	 иметь
под	руками	номоканон	полный,	для	него	уже	не	оказывается	надобности
обращаться	 к	 краткому	 номоканону.	 Так	 действительно	 и	 случилось	 с
этим	 номоканоном:	 по	 мере	 того,	 как	 становилось
доступнее	 и	 обеспеченнее	 ознакомление	 с	 правилами	 древней	 церкви,
значение	 краткого	 номоканона	 падало	 более	 и	 более.	Уже	 в	XVIII	 в.	Св.
Синод	сомневался	в	каноническом	достоинстве	некоторых	из	правил	этого
номоканона,	 а	 также	 и	 всего	 сборника	 вообще	 (Павлов.	 Номоканон	 при
Требнике:	Изд.	1	стр.	49).	Потом,	с	 самого	же	начала	XVIII	в.	Св.	Синод
стал	 предостерегать	 духовников	 от	 механического	 применения
содержащихся	 в	 этом	 номоканоне	 правил	 наложения	 епитимии	 на
кающихся.	В	„правилах	причта	церковного	и	чина	монашеского	1722	г.	Св.
Синод	 выразил	 резкое	 неодобрение	 священникам,	 которые	 держатся	 за
Требник	 (при	 котором	 номоканон)	 как	 слепые,	 и	 отлучая	 кающихся	 на
многие	лета,	кажут	что	написано,	а	толку	не	знают,	и	в	том	не	рассудстве
иных	и	при	смерти	причастья	не	сподобляют».	Этого	мало.	В	1734	г.	был
издан	 Св.	 Синодом	 указ,	 запрещающий	 „отлучать	 от	 входа
церковного	и	лишать	прочих	 треб»	приходским	священникам	без	 ведома
епископа,	 а	 последнему	 без	 ведома	 Св.	 Синода.	 Когда	 епархиальные
архиереи,	 в	 силу	 сего	 указа,	 стали	 обращаться	 в	 Св.	 Синод	 с
представлениями	 о	 наложении	 епитимии,	 он	 нашел	 нужным	 умерить
ревность	и	в	 этом	случае	предписал	им	в	1780	 году	21	марта,	чтобы	они
„особливо	 в	 рассуждении	 полагаемого	 преступникам	 запрещения
причащения	Св.	тайн	поступали	осмотрительно,	так	чтобы	ни	кающегося
не	обременить	и	не	привести	в	отчаяние,	ни	в	ожесточенном	не	произвесть
неуважения	к	св.	тайнам,	а	в	имеющем	холодность	к	закону	не	умножить
оную».	В	мотивах	к	этому	распоряжению	в	том	же	указе	высказано,	что	по
учению	 отцов	 церкви	 „не	 только	 время	 епитимии	 умалять,	 но	 едину
епитимию	на	другую	пременяти	дозволено,	 собственно	же	и	именно	 сие
разумеется	 об	 оной	 в	 древнем	 обычае	 бывшей	 епитимии,	 еже	 на	 долгое
время	лишать	причастия	св.	тайн;	понеже	она	древле	была	во	врачевство,
яко	показующая	грехов	мерзость	и	востягающая	злые	похоти,	ныне	же	не
токмо	 не	 страшна	 многим,	 но	 и	 желаема	 многим	 стала,	 тайным	 же
раскольникам	 и	 весьма	 любимая».	 В	 силу	 этого	 указа,	 епархиальные
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архиереи	 перестали	 обращаться	 в	 св.	 Синод	 с	 представлениями	 о
наложении	 епитимии.	 Эта	 практика	 санкционирована	 в	 уставе
Консистории,	где	сказано,	что	церковное	покаяние	на	людей	гражданского
ведомства	 полагается	 епархиальным	 начальством	 за	 проступки	 и
преступления,	 которые	 обнаруживаются	 по	 делам,	 производящимся	 в
епархиальном	 ведомстве,	 или	 по	 приговорам	 светских	 присутственных
мест	 (Уст.	 кон.	 изд.	 1	 ст.	 278).	 Такая	 практика	 должна	 быть
рассматриваема	 не	 иначе,	 как	 фактической	 отменой	 правил	 покаяния,
изложенных	в	номоканоне	при	Требнике.	А	ведь	эти	правила	составляют
главную	часть	содержания	номоканона.

Р.	 обр.	 подверглись	 изменению	 и	 нормы	 номоканона	 относительно
брака.	Так	со	времени	Петра	I	разрешены	смешанные	браки	православных
с	 неправославными.	 Духовное	 родство,	 со	 времени	 указа	 св.	 Синода	 19
Янв.	 1810	 г.,	 считается	 препятствием	 к	 браку	 между	 восприемником	 с
одной	стороны	и	матерью	воспринятого	ребенка	с	другой	стороны.

В	 источниках	 действующего	 церковного	 права	 предусмотрен	 прямо
только	 один	 случай,	 когда	 номоканон	 при	 Требнике	 рекомендуется	 к
руководству,	 впрочем	 неисключительно,	 а	 наряду	 с	 Кормчей	 и	 другими
источниками,	 это	 при	 определении	 на	 церковном	 суде	 дисциплинарных
взысканий	монахам	(Уст.	Кон.	ст.	196).	Кроме	того	на	основании	практики
(Павлов.	 Номоканон	 при	 Требнике.	 Изд.	 1-е	 стр.	 3–4)	 нужно	 считать
имеющими	 практическую	 силу	 правила	 номоканона:	 о	 запрещении
родителям	воспринимать	собственных	детей	от	купели	крещения	(209),	об
епитимии	 за	некоторые	виды	кровосмешений	 (38),	 о	недозволительности
браков	 между	 сводными	 братьями	 и	 сестрами	 (53),	 о	 невенчании	 брака
монахами	 (84),	 о	 наказании	 священников	 венчающих	 незаконные	 браки
(53).	Относительно	прочих	правил	номоканона,	не	отмеренных	прямо	ни
постановлениями	 церковной	 власти,	 ни	 церковной	 практикой,	 нужно
сказать,	 что	 степень	 их	 практического	 значения	 определяется	 их
внутренним	каноническим	достоинством.
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Б)	Государственное	законодательство	по	церковным
делам	
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63.	Употребление	византийских	законов	

Здесь	 прежде	 всего	 нужно	 упомянуть	 византийские	 законы	 по
церковным	 делам.	 Будучи	 помещены	 в	 Кормчей	 книге,	 они	 действовали
прежде	всего	в	церковной	сфере.	На	них	ссылается	собор	1667	года	как	на
обязательные	 постановления.	 Патриарх	 Адриан	 цитует	 эти	 законы	 как
источник	 действующего	 права	 в	 своем	 ответе	 на	 предложенный	 ему	 22
февр.	 1700	 г.	 царскими	 боярами,	 сидевшими	 за	 составлением	 нового
уложения,	 вопрос	 о	 том,	 какими	 источниками	 руководствуются	 в	 суде
патриаршие	 судебные	 учреждения	 (Калачов.	О	Кормчей.	Прилож.	 стр.	 2.
11-…).

И	в	 государственных	учреждениях	XVII	 в.	 продолжало	признаваться
руководственное	 значение	 византийских	 законов.	 Издание	 Судебников
Иоанна III	 и	 Иоанна IV	 не	 умалило	 их	 значения.	 Византийские	 законы,
имевшие	применение	на	практике,	продолжали	переписываться	на	ряду	с
Судебниками,	 и	 даже	 вместе	 с	 ними,	 подобно	 тому,	 как	 в	 древности
Русская	Правда	 дополнялась	 приложением	 византийских	 сборников.	При
составлении	 Уложения	 царя	 Алексея	 Михайловича	 приняты	 были	 во
внимание	 „статьи	 написанные	 в	 правилах	 св.	 апостол	 и	 св.	 отец	 и	 в
градских	 законах	 греческих	 царей	 и	 пристойные	 к	 государственным	 и
земским	 делам».	 По	 поведении	 Алексея	 Михайловича	 эти	 статьи	 были
предварительно	 выписаны	 и	 потом	 внесены	 в	 Уложение.	 В	 подлинном
списке	 Уложения	 царя	 Алексея	 Михайловича,	 хранящемся	 в	 Москве	 в
оружейной	 палате,	 на	 полях	 против	 многих	 статей	 помечены	 в	 качестве
источников	их	Закон	Моисеев	и	Градский	закон	(Калачов.	О	Кормчей.	стр.
29.	 107–113).	 Между	 прочим	 многие	 статьи	 22	 главы	 Уложения,	 где
содержатся	положения	об	уголовных	наказаниях,	заимствованы	из	„закона
о	 казнях»	 т.	 е.	 из	XXXIX	 титула	Прохирона.	И	после	 издания	Уложения
русское	 законодательство	 обращалось	 к	 византийским	 законам	 как	 к
своему	источнику.	Так	в	1654	году	царь	Алексей	Михайлович	разослал	ко
всем	 воеводам	 выписки	 из	 греческих	 законов,	 содержащихся	 в
Кормчей,	 и	 велел	 судить	 по	 ним	 дела	 уголовные	 (Калачов.	 О	 Кормчей.
107).	 Потом,	 22	 Яив.	 1669	 года	 были	 изданы	 „новоуказные	 статьи	 о
татебных,	 разбойных	 и	 убийственных	 делах»	 (П.	 С.	 Зав.	 т.	 I	 №	 441).
Многие	 из	 этих	 статей	 основаны	 на	 византийских	 законах,	 именно	 на
Прохироне	Василия	Македонянина,	как	показывают	прямые	ссылки	на	эти
статьи	 в	 самом	 законе	 (Калачов.	 О	 Кормчей.	 Прил.	 2).	 Чрез	 Уложение
Алексея	Михайловича	и	новоуказные	 статьи	изданные	в	 его	дополнение,
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византийские	 уголовные	 законы	 вошли	 и	 в	 свод	 законов,	 изданный	 в
царствование	Императора	Николая	I.

Точно	 также	 имели	 силу	 и	 византийские	 законы	 касающиеся
брачного	 института,	 помещавшиеся	 в	 Кормчей.	 Они	 легли	 в	 основу
постановлений	 по	 брачному	 праву,	 помещенных	 в	 своде	 гражданских
законов.
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64.	Местно-русское	законодательство	

На	ряду	с	применением	византийских	законов	развивалось	и	местно-
русское	 церковное	 законодательство.	 И	 по	 мере	 того,	 как	 государство
крепло	 в	 своей	 организации,	 оно	 расширяло	 область	 применения	 своей
законодательной	 деятельности	 в	 отношений	 церкви.	 В	 первые	 времена,
следовавшие	 за	 принятием	 на	 Руси	 христианской	 веры,	 русское
правительство	 в	 своем	 законодательстве	 относительно	 дел	 церковных
ограничивалось	 определением	 государственного	 положения	 церкви	 и	 ее
материального	 обеспечения;	 введение	 в	 жизнь	 народа	 начал
христианского	 общежития	 оно	 предоставляло	 церкви.	 С	 течением
времени,	 когда	 эти	 начала	 укоренились	 и	 проникли	 в	 общественные
нравы,	 и	 правительство	 сочло	 своим	 долгом	 поддерживать	 деятельность
церкви	 по	 части	 христианского	 воспитания	 общества	 своими
узаконениями.	 Заметные	 проявления	 этого	 рода	 государственных
узаконений	мы	видим	с	половины	XVI	века,	в	дополнительных	статьях	к
Судебнику	 Иоанна IV.	 Так	 в	 выписи,	 данной	 по	 указу	 царя	 Иоанна
Васильевича	 Андрею	 Берсеневу,	 вменяется	 в	 обязанность
государственным	 чиновникам	 наблюдать	 за	 нравственною	 жизнью
духовенства,	 и	 если	 они	 заметят	 кого	 из	 духовенства	 в
пьянстве	 и	 беспорядочной	 жизни,	 брать	 их	 и	 отсылать	 для	 исправления
подлежащим	 церковным	 властям.	 В	 той	 же	 выписи	 повелевается
блюстителям	 народного	 благочиния	 объявить	 по	 всем	 торгам,	 чтобы
православные	христиане	„не	клялись	именем	Божьим	во	лжу,	не	целовали
креста	 на	 криве,	 не	 лаяли	 друг	 друга	 скверными	 словами,	 не	 брили
бород	 и	 не	 обсекали	 усов,	 не	 ходили	 к	 волхвам	 и	 чародеям	 и	 пр.,	 под
опасением	за	ослушание	великой	опалы	от	царя,	по	 градским	законам,	и
духовного	запрещения	от	святителей,	по	священным	правилам.	(Собрание
важн.	 памятн,	 стр.	 269–271).	 В	 1628	 г.	 21	 дек.	 велено	 было	 кликать	 по
улицам,	 чтобы	 на	 игрища	 мирские	 люди	 не	 сходились	 и	 тем	 бы	 смуты
православным	 крестьянам	 не	 было,	 и	 коледы	 б	 и	 овсеня	 и	 плуги	 не
кликали.	Кто	учнет	сего	государева	указа	ослушаться,	и	тем	людям	быть	от
государя	в	опале,	а	от	патриарха	в	запрещение	и	духовном	наказание	(ibid.
344).	 В	 грамоте	 1647	 г.	 Ростовского	 митрополита	 к	 игумену	 Кирилло-
Белозерского	 монастыря,	 от	 имени	 Государя	 Алексея	 Михайловича
объявлялось	запрещение	всяких	занятий	в	воскресные	и	праздничные	дни,
в	особенности	торговли	в	лавках,	 также	во	время	крестных	ходов	 (А.	Эк.
IV.	19).	В	другой	грамоте	того	же	митрополита	1648	г.	угрожается	на	брань
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скверными	словами	торговой	казнью	от	государя,	и	великим	запрещением
от	патриарха	 (А.	Эк.	 IV.	 30).	В	1649	 году	Верхотурский	воевода	объявил
царский	 указ	 о	 ТОМ,	 чтобы	 „мирские	 всяких	 чинов	 люди	 скоморохов	 с
домрами	 и	 с	 гуслями	 и	 с	 волынками,	 и	 ворожей	 к	 больным	 и	 ко
младенцам	 и	 в	 дом	 к	 себе	 не	 призывали,	 и	 в	 первый	 день	 луны	 не
смотрели,	и	в	гром	на	реках	и	озерах	не	купались,	и	с	серебра	по	домам	не
умыкались,	 и	 олова	 и	 воску	 не	 лили,	 и
зернью	 и	 карты	 и	 шахматы	 и	 лодыгами	 не	 играли,	 и	 медведей	 не
водили	и	никаких	бесовских	див	не	творили	и	на	браках	песней	бесовских
не	пели	и	никаких	срамных	слов	не	говорили	и	кулачных	боев	меж	себя	не
делали,	и	на	качелях	не	качались,	и	личин	на	себя	не	накладывали»	(А.	Эк.
IV.	35.	А.	Ист.	III.	92).	В	виду	таких	законов	естественно	государственные
чиновники	 приобрели	 право	 наблюдать	 за	 нравственностью
народа	 и	 вообще	 вмешиваться	 в	 дела	 церковной	 дисциплины.	 Напр.	 на
воеводах	 лежало	наблюдение	 за	 церковными	постройками	и	 составление
смет	 по	 ним	 (А.	 Эк.	 IV.	 129.	 А.	 Ист.	 V.	 103),	 отведение	 земель
церквам	 и	 монастырям,	 выдача	 ружного	 жалования	 и	 надзор	 за
поведением	 священников	 (А.	 Ист.	 III.	 103.	 Доп.	 II.	 82.	 84),	 принятие
прошений	 от	 инородцев,	 желавших	 принять	 православие	 (П.	 С.	 Зав.	 №.
1594)	и	пр.
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65.	Уложение	царя	Алексея	Михайловича	

Это	 религиозно-политическое	 направление	 законодательства
выразилось	 в	 полной	 мере	 в	Уложении	 царя	Алексея	Михайловича	 1649
года	и	в	новоуказных	статьях	изданных	в	дополнение	к	нему	до	1714	года.
В	Уложении	А.	М.	ограждается	уважение	в	православной	вере	и	к	святости
храмов	Божьих	и	совершаемого	в	них	богослужения	строгими	уголовными
наказаниями	 (Ул.	 гл.	 1).	 Всякая	 непристойность	 в	 храме	 считается
оскорблением	 святыни	 церковной.	 Так	 напр.	 не	 пристойные	 слова,
сказанные	 по	 адресу	 духовного	 лица	 во	 время	 совершения	 им
богослужения,	считаются	не	просто	оскорблением	его,	но	преступлением
против	 веры	 и	 церкви.	 Убийство,	 нанесение	 раны,	 оскорбление	 чести,
совершенные	 в	 церкви,	 считаются	 оскорблением	 святыни	 церковной.
(Улож.	I.	ст.	3–7).	В	Уложении	запрещается	также	во	время	богослужения
бить	 челом	 государю,	 или	 патриарху	 или	 другим	 властям,	 потому	 что
церковь	 Божья	 устроена	 исключительно	 для	 молитвы,	 и	 православным
христианам	подобает	в	церкви	молиться	со	страхом,	и	не	земная	мыслить
(Улож.	I.	8.	9).	В	дополнительных	статьях	даны	были	правила	благочиния,
какие	 должны	 были	 соблюдаться	 во	 время	 церковных	 процессий	 по
улицам	 города.	 25	 окт.	 1650	 г.	 была	 послана	 во	 Владимир	 к
стольнику	и	 воеводе	Ивану	Плещееву	 грамота	 о	 почестях,	 какие	 должны
быть	 оказываемы	 св.	 дарам	 в	 случае	 перенесения	 их	 из	 церкви	 в	 дома
прихожан	 для	 причащения	 больных.	 „От	 которые	 церкви	 священник
пойдет	 к	 кому	 к	 больному	 человеку	 в	 дом	 со	 свят.	 тайнами,	 и	 пред
священником	 бы	 шли	 церковные	 причетники	 со	 свечами,	 а	 для
почести	 и	 для	 бережения	 свят.	 Бож.	 тайн	 шли	 около	 священника	 из
прихожан	 той	 церкви	 –	 человек	 по	 десяти,	 а	мимохожие	 б	 и	мимоезжие
люди	 в	 то	 время	 на	 улицах	 и	 в	 переулках	 уступали	 и	 путь	 священнику
давали	пространный,	и	с	лошадей	ссадились	и	из	саней	и	из	телег	выходя
поклонялись	и	почитали	св.	Божьи	тайны	со	страхом	и	трепетом	(П.	С.	Зав.
т.	 I.	№	 48.	 срав.	 2).	 В	 1668	 году	 был	 издан	 указ	 о	 благочинии	 во	 время
крестных	ходов.	Указ	требовал,	чтобы	во	время	крестных	ходов,	а	также	во
время	 царских	 выходов	 в	 церковь	 всяких	 чинов	 люди	 на	 лошадях	 не
ехали	и	не	сидели,	а	стояли	бы	без	шапок	смирно	и	не	мятежно	(П.	С.	Зав.
т.	1.	№	430).	Постановлено	было	также,	чтобы	ночные	сторожа	не	стесняли
духовенства,	 когда	 оно,	 по	 обязанностям	 службы,	 в	 ночное	 время
отправляется	к	богослужению	в	церковь,	или	с	причастием	к	больному	в
дом	(Ук.	26	янв.	1668	г.	в	П.	С.	З.	т.	1.	№	423).
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По	 Уложении,	 государство	 оказывает	 почтение	 воскресным	 и
праздничным	дням	прав.	церкви;	оно	запрещает	производить	суд	и	сидеть
в	 приказах,	 кроме	 особенных	 государственных	 нужд,	 во	 все	 воскресные
дни,	 в	 день	 Рождества	 Христова,	 в	 день	 св.	 Богоявления,	 и	 в	 иные
господские	праздники,	в	сырную	неделю,	в	первую	и	последнюю	неделю
св.	 четыредесятницы	и	 во	 всю	 светлую	 седмицу,	 также	 во	 дни	 рождения
Государя,	 Государыни	 и	 их	 благородных	 чад.	 Рав.	 обр.	 и	 граждане	 в
воскресные	 и	 праздничные	 дни	 не	 должны	 производить	 никакой
работы	и	не	торговать	ничем	кроме	съестных	припасов	и	конского	корму,
закрывая	лавки	с	вечера	субботы;	а	когда	бывают	крестные	ходы,	в	те	дни	в
рядах	ничем	не	торговать	и	рядов	не	отпирать	до	тех	пор,	пока	не	кончится
процессия	 (Улож.	X.	21).	В	праздник	можно	впрочем	производить	пытку
татям	 и	 разбойникам,	 потому	 что	 тати	 и	 разбойники	 сами	 в	 праздники
православных	христиан	бьют,	мучат	и	огнем	жгут	и	до	смерти	побивают
(Улож.	XXI.	 32),	 но	 казнить	 преступников	 в	 праздники	 нельзя,	 по	 указу
1653	г.	 (П.	С.	З.	 т.	 I.	 105).	Указом	Иоанна	и	Петра	Алексеевичей	18	Дек.
1682	 г.	 велено	 было	 перенести	 торги	 и	 ярмарки,	 производившиеся	 в
воскресные	дни,	на	другие	дни	(П.	С.	З.	т.	II.	№	976).	В	некоторых	статьях
оказывалось	 уважение	 и	 к	 временам	 поста.	 Так	 в	 уставной	 грамоте	 о
продаже	питий	в	Угличе	1652	года	запрещалось	продавать	вино	в	великий
пост	 и	 в	 успенский	 и	 во	 дни	 воскресные	 в	 течение	 всего	 года,	 а	 в
рождественский	и	Петров	посты	по	средам	и	пятницам.	(А.	Эк.	IV.	63).	За
брань	и	пьянство	на	первой	и	страстной	неделе	великого	поста	виновный
платил	пеню	втрое	большую,	нежели	 за	 такое	же	действие,	 совершенное
на	святой	неделе	(П.	С.	З.	598).

Уложение	 ограждает	 церковное	 имущество	 от	 похищения	 строгими
наказаниями	(Улож.	XXI.	14.	Ук.	22	янв.	1669.	Н.	С.	3.	т.	I.	№	441.	Ук.	20
июня	 1683.	 П.	 С.	 З.	 т.	 II.	 №	 1026).	 В	 указе	 22	 янв.	 1669	 сделано	 было
различие	 между	 святотатством	 и	 простою	 кражею	 из	 церкви.	 „Аще	 кто
украдет	 нечто,	 еже	 Богу	 не	 посвящено,	 а	 постановлено	 в	 церкви
сохранения	ради,	таковой	не	святотатец	именуется,	а	токмо	тать.	(П.	С.	З.
т.	I,	№	442).

Уложение	 ограждает	 прав.	 церковь	 от	 совращения	 ее	 чад	 в
бусурманство	 строгим	 наказанием	 совратителей,	 а	 совращенных
возвращает	церковной	власти	для	исправления	 (Улож.	XXII.	24.	Ук.	1669
ст.	 109.	 П.	 С.	 т.	 I.	№	 441).	 Были	 наказываемы	 в	 XVIII	 в.	 и	 совратители
православных	 христиан	 в	 неправославное	 исповедание.	 Напр.	 в	 1653	 г.
арзамазские	помещики	немцы	были	лишены	своих	поместий	за	утеснение
крестьян	в	их	православной	вере	(II.	С.	3.	т.	I.	№	103).	Для	предупреждения
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совращения	 православных	 в	 иноверие,	 Уложение	 запрещает	 немцам
строить	свои	церкви	в	Китае,	Белом	и	Земляном	городе	в	Москве	 (Улож.
XIX.	 40).	 Для	 иноземной	 колонии	 было	 отведено	 в	 Москве	 место	 за
земляным	городом,	подле	реки	Яузы;	там	же	можно	было	строить	и	кирки
(П.	 С.	 З.	 т.	 I.	№	 85.	 Ук.	 4	 окт.	 1652).	 Для	 предупреждения	 совращений,
было	 запрещено	 православным	 быть	 крепостными	 или	 находиться	 в
услужении	у	иноверцев	(Улож.	XX.	70).

Уложение	поощряет	 иноверцев	 к	 принятию	православной	 веры.	Оно
ограничивает	 для	 иноверцев	 право	 вотчинного	 владения.	 Оно	 строго
запрещает	перевод	поместий	от	русских	людей	к	иноземцам	(Ул.	XVI.	14),
а	 дополнительным	 постановлением	 1653	 г.	 было	 запрещено	 продавать
иноземцам	некрещеным	и	земли,	принадлежащие	иноверцам	(П.	С.	З.	т.	I.
№	113).	Имущество	лиц	новокрещенных	должно	было	переходить	только	к
крещеным	детям	и	 внукам	умершего	 (Ук.	 1680.	мар.	 29.	П.	С.	 З.	 т.	 II.	№
814.	 Ук.	 24	 мая	 1676.	 в	 П.	 С.	 З.	 т.	 II.	 №	 644.	 д.	 7).	 Лица	 свободного
состояния	 за	 принятие	 христианства	 иногда	 получали	 от	 правительства
разные	преимущества.	Так	когда	в	1680	году	Романовские	мурзы	и	татары
приняли	православную	веру,	царь	Феодор	Алексиевич	приказал	писать	их
княжим	именем,	быть	у	него,	 великого	 государя	в	стольниках,	назначить
им	 в	 жалование	 поместья	 и	 денежные	 оклады,	 возвратить	 отобранные
прежде	за	их	вины	вотчины	и	поместья	и	освободить	на	три	года	от	своей
государевой	службы	(П.	С.	З.	т.	 II.	№	823	Ук.	21	мая	1681.	№	870.	Ук.	24
мая	1681).	А	подневольным	людям	из	иноверцев	Уложение	дает	свободу	от
кабалы,	в	случай	желания	их	креститься.	Именно,	если	иноверец,	живущий
в	кабале	у	иноверца	же,	будет	просить	Государя,	 чтобы	он	дозволил	 ему
креститься,	то	господин	должен	был	обязательно	отпустить	своего	холопа
за	определенный	выкуп	–	15	рублей	(Улож.	XX.	7).	Выкуп	этот	должен	был
платить	сам	новокрещенный;	но	конечно	в	случае	его	несостоятельности,
он	 пользовался	 вспоможением	 со	 стороны	 частных	 благотворителей	 из
духовенства	 и	 мирян	 (П.	 С.	 З.	 т.	 II.	 №	 1163),	 а	 иногда	 и	 самого
правительства	 (П.	 С.	 З.	 т.	 II.	 №	 1163.	 Ук.	 7	 февр.	 1686).	 Если	 бы	 на
иноверца,	 заявившего	желание	креститься,	 было	 заявлено	 со	 стороны	его
владельца	 обвинение	 в	 воровстве	 или	 в	 чем-либо	 подобном,	 то	 дело	 о
крещении	 откладывалось,	 а	 предварительно	 производилось	 исследованье
по	обвинению,	взыскивалась	с	виновного	убытки	в	пользу	пострадавшего
или	 чинилось	 наказание,	 а	 потом	 проситель	 отсылался	 к	 епархиальной
власти	для	крещения,	 если	он	не	переменил	своего	желания	 (Ук.	 7	февр.
1686	 в	 П.	 С.	 З.	 II.	 №	 1163).	 Продавать	 новокрещенного	 не	 дозволялось
(Улож.	XX.	97.	100).
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В	 Уложении	 и	 новоуказанных	 статьях	 встречается	 не	 мало
постановлений,	 касающихся	 нравственных	 правил	 жизни	 и	 религиозных
обязанностей.	 Уложение	 запрещает	 под	 страхом	 наказания	 насилие,
сводничество,	 прелюбодеяние	 и	 блуд;	 первые	 три	 преступления	 судятся
уголовным	 судом,	 а	 последние	 церковным.	 (Улож.	 XXI.	 16.	 25.	 XX.	 80).
Уложение	 запрещает	 брать	 рост	 с	 денег	 данных	 взаймы,	 на	 основании
правил	 св.	 апостол	 и	 св.	 отец	 (X.	 203).	 В	 новоуказных	 статьях	 нередко
встречаются	 предписания	 относительно	 соблюдения	 постов,	 хождения	 в
церковь,	 поведения	 при	 богослужении,	 причащение	 св.	 тайн	 и	 пр.,	 под
опасением	за	несоблюдение	царской	опалы	(П.	С.	З.	т.	I.	№.	47.	570).

Уложение	 карает	 религиозные	 преступления	 как	 самые	 тяжкие
уголовные	 преступления.	 Богохульнику,	 церковному	 татю,	 мятежнику,
ересеучителю	положена	смертная	казнь	(Улож.	I.	I.	XXI.	24).	За	плотские
преступления	положено	бить	кнутом,	шелепами	и	ссылать	в	монастырь	на
покаяние	 (Улож.	XXII.	25.	П.	С.	З.	№	1612,	1694.	А.	Эк.	 III.	№	177.	226).
Расколоучители	 подлежали	 смертной	 казни,	 принадлежность	 к	 расколу
влекла	 за	 собой	 ссылку	 в	 дальние	 города	 (А.	 Эк.	 IV.	№	 284.	 П.	 С.	 З.	№
1102).	За	укрывательство	раскольников	положено	битье	кнутом	и	ссылка	в
отдаленные	города	(ibid).

Уложение,	 полагая	 уголовное	 наказание	 за	 преступления	 против
религии	 и	 нравственности,	 в	 некоторых	 случаях
предусматривает	 и	 церковную	 епитимию.	 Так	 напр.	 за	 ложную	 присягу,
сверх	уголовного	наказания,	положено	исключать	виновных	из	церковного
общения	 –	 не	 пускать	 в	 церковь	 и	 в	 дома	 их	 не	 ходить	 для	 совершения
богослужения	 (Улож.	 XIV.	 9.	 10).	 Отцу	 и	 матери	 за	 убиение	 сына	 или
дочери	полагается	тюремное	заключение	на	год,	а	после	того	они	должны
приходить	 в	 церковь	 Божью	 и	 объявлять	 свой	 грех	 всем	 людям	 вслух
(XXII.	 3).	 Оказавшие	 неуважение	 к	 святыне	 во	 время	 религиозной
процессии	 после	 телесного	 наказания	 отсылались	 в	 монастырь	 на
исправление	 (Ук.	25	окт.	1650.	в	П.	С.	З.	 I.	№.	48.	ср.	№	2).	В	некоторых
случаях	Уложение	отсылает	виновных	к	церковному	суду	напр.	блудников
(XX.	80),	лиц	совращенных	из	православия	в	иноверие.

Остается	 еще	 сказать	 о	 некоторых	 преимуществах	 усвоенных	 в
Уложении	лицам	духовным	и	о	гражданских	правах	их.

Уложение	ограждает	честь	духовных	лиц	от	оскорблений,	налагая	за
бесчестие	 нанесенное	 им	 штраф	 в	 размере	 высшем	 сравнительно	 с
другими	 служилыми	 людьми	 (Улож.	 XX.	 27).	 Само	 духовенство	 за
оскорбление	 чести	 мирян	 подлежало	 тем	 же	 мерам	 взыскания,	 какие
применялись	 и	 по	 отношению	 ко	 всем	 прочим	 обидчикам.	 Только
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духовные	лица	были	избавлены	от	унизительного	наказания	за	бесчестие	–
выдачи	 обиженному	 головой,	 а	 епископы	 кроме	 того	 были	 свободны
еще	 и	 от	 правежа,	 которому	 были	 подвергаемы	 обидчики,	 не	 имевшие
средств	скоро	уплатить	наложенный	на	них	за	бесчестие	денежный	штраф
(Улож.	 X.	 84).	 Уложение	 запрещает	 посвящать	 в	 священный
сан	и	постригать	в	монашество	холопов	без	ведома	и	согласия	их	господ,	а
если	бы	это	случалось,	предписывает	возвратить	своевольных	их	господам
(XX.	 67).	 В	 период	 Уложения	 священники	 и	 диаконы,	 снявшие	 с	 себя
священный	 сан	 или	 лишенные	 его	 за	 пороки	 могли	 поступать	 на
гражданскую	службу	в	качестве	подьячих	в	приказах	и	приказных	избах.
Указом	8	февр.	1665	г.	отнято	было	у	них	это	право.	(П.	С.	Зак.	I.	№	369) .

До	издания	Уложения	лица	белого	духовенства	и	члены	их	семейств,
жившие	 на	 церковных	 землях,	 пользовались	 правом	 заниматься
торговлей	 и	 промыслами.	 Причем	 нередко	 попы,	 диаконы,	 дьячки,
пономари	 сами	 лично	 или	 дети	 их	 сидели	 в	 лавках	 и	 занимались
торговлей,	 не	 платя	 ничего	 за	 право	 торговли.	 За	 год	 до	 составления
Уложения,	именно	в	1648	году	царь	Алексей	Михайлович,	по	челобитью
новгородских	посадских	людей,	лишил	их	права	беспошлинной	торговли.
Эта	норма	внесена	и	в	Уложение	и	формулирована	в	след.	категорическом
постановлении:	„Которые	люди	в	Москве	и	в	городах	живут	на	церковных
землях	поповы	дети,	или	церковные	дьячки	или	пономари	или	иные	какие-
нибудь	вольные	люди,	а	ни	в	каком	тягле	они	не	записаны,	и	государевых
податей	они	не	платят	и	служб	не	служат	и	изделий	не	делают:	и	тех	всех
по	 торговым	 их	 промыслам	 взять	 в	 тягло,	 чтобы	 такие	 люди	 нигде	 в
избылых	не	были»	(Улож.	XIX.	3).

Уложение	значительно	поубавило	имущественно-владельческих	прав
архиерейских	 домов,	 монастырей	 и	 церквей.	 По	 челобитью	 земских
выборных	людей,	Уложение	запретило	церковным	властям	и	монастырям
приобретать	 вотчины	 путем	 купли,	 а	 также	 путем	 получения	 в	 дар	 на
помин	души.	В	случае,	если	бы	кто	в	духовной	своей	отказал	церкви	или
монастырю	 недвижимое	 имение,	 то	 имение	 повелевалось	 отдать
родственникам	умершего	с	тем,	чтобы	они	внесли	в	пользу	монастыря	или
церкви	сумму,	которой	стоит	завещанное	имущество,	или	какая	означена	в
духовной,	 а	 в	 случай	 отказа	 родственников	 от	 имущества,	 продать	 его
посторонним	 и	 вырученные	 деньги	 отдать	 по	 назначению.	 В	 случае
поступления	 в	монастырь	 какого-нибудь	 вотчинника,	 он	 не	может	 после
пострижения	владеть	своим	имуществом,	не	может	и	пожертвовать	его	в
монастырь,	 и	 должен	 родовое	 и	 выслуженное	 имущество	 отдать
родственникам,	 а	 купленным	 распорядиться	 по	 своему	 усмотрению
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(Улож.	 XVII.	 42–44).	 Потом,	 также	 в	 следствие	 челобитной	 поданной
выборными	 людьми	 земскими,	 в	 Уложении	 постановлено	 отобрать	 на
государя	 все	 слободы	 около	 Москвы	 и	 других	 городов	 принадлежавшие
духовным	 владельцам,	 со	 всеми	 людьми,	 которые	 там	 поселились,	 за
исключением	кабальных	и	дворовых	людей,	 состоявших	на	жаловании,	 а
также	 пашенных	 крестьян,	 исстари	 принадлежавших	 владельцам;	 всех
этих	 лиц	 позволено	 перевести	 из	 отобранных	 слобод	 в	 другие
имения	 и	 подворья.	 Запрещено	 также	 крестьянам,	 принадлежавшим
церковным	 владельцам,	 иметь	 в	 городах	 какие-нибудь
торговые	и	промышленные	заведения,	не	приносящие	государству	никаких
доходов.	(Улож.	XIX.	1.	3.	5).

Нужно	 однако	 же	 заметить,	 что	 запрещение	 Уложения	 церковным
властям	 и	 учреждениям	 умножать	 свои	 земельные	 владения	 не
простиралось	на	случаи	царского	пожалования.	В	1672	г.	сам	царь	Алексей
Михайлович	 именным	 указом	 разрешила	 давать	 патриарху,
митрополитам,	 епископам	 и	 монастырям,	 по	 писцовым	 книгам,	 указные
статьи	из	диких	поль	в	29	городах	–	патриарху	в	размере	2000	четвертей,
епископам	по	1200	четвертей,	монастырям	по	500–900	четвертей	(П.	С.	З.
т.	 1.	№	 521.	 Ук.	 1673.	 мая	 2.	№	 549.	 Ук.	 1675.	 дек.	 31.	№	 592).	Можно
полагать,	 что	 эта	 царская	 милость	 оказана	 церковным	 учреждениям	 по
ходатайству	 патриарха,	 для	 безобидного	 уровнения	 духовных
чинов	 и	 учреждений	 с	 чинами	 светскими,	 получившими	 такого	 же	 рода
земельные	 наделы,	 в	 видах	 государственной	 пользы,	 чтобы
заселять	 и	 культивировать	 пустые	 и	 дикие	 места,	 и	 в	 то	 же	 время	 для
хлебного	 пополнения	 духовных	 властей	 и	 учреждений,	 как	 замечено	 в
указе	1673	года.

Уложение	 вместе	 с	 новоуказными	 статьями	 коснулось	 и	 земель,
принадлежавших	 приходским	 церквам.	 До	 Уложения	 некоторые	 тяглые
люди	устроились	было	в	закладчиках	на	церковных	землях	и	жили	на	них
избегая	тягла.	По	Уложению	велено	свести	их	на	их	старые	тяглый	места,
со	строгим	запрещением	им	впредь	поступать,	а	духовенству	–	принимать
их	в	закладчики	(Улож.	XIX.	13).	Далее,	у	приходских	церквей	по	местам
были	 во	 владении	 вотчины	 (П.	 С.	 З.	 I.	 208),	 хотя	 таких	 церквей	 было
весьма	немного	и	вотчины	у	них	были	не	большие.	Кроме	того,	у	большей
части	 церквей	 имелись	 во	 владении	 небольшие	 участки	 ненаселенных
земель,	 которые	 обрабатывались	 причтами	 для	 своего	 прокормления.
Относительно	 вотчин	 приходских	 церквей	 помещен	 в	 Уложении	 указ
Михаила	Феодоровича,	запрещающий	бездетным	вдовам	отдавать	по	душе
вотчины	наследованные	от	мужей,	между	прочим	и	в	пользу	приходских
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церквей	 (Улож.	 XVII.	 10).	 Участки	 же	 не	 населенных	 земель,	 бывшие	 у
приходских	церквей,	были	утверждены	за	ними.

В	1676	году,	при	составлении	новоуказных	статей	о	поместьях,	царь
Феодор	Алексеевич	и	боярская	дума	вспомнили	и	о	приходских	церквах.
На	 решение	 их	 был	 постановлен	 след.	 вопросе:	 Будь	 кто
помещик	 и	 вотчинник	 построит	 церковь	 на	 своей	 земле,	 а	 по	 писцовым
книгам	 церковные	 земли	 не	 написано,	 а	 помещики	 и	 вотчинники	 к	 тем
церквам	 поступаются	 из	 своих	 поместных	 и	 вотчинных	 земель	 чети	 по
20	и	по	30	и	по	50,	а	иные	попы	бьют	челом	в	церкви	о	старых	прописных
церковных	землях,	а	в	писцовых	книгах	тех	земель	к	церквам	не	написано,
а	крепостей	на	те	земли	не	кладут,	а	иные	бьют	челом	вновь	к	церквам	из
порозжих	земель,	а	в	писцовых	наказах	написано:	велено	к	церквам	давать
земель	по	10,	по	15	и	по	20	чети.	Також	которые	попы	учнут	церковные
земли	 менять	 разных	 чинов	 с	 помещики	 и	 вотчинники	 на
поместные	 и	 вотчинные.	 И	 к	 церквам	 земли	 по	 поступкам	 из
поместий	 и	 из	 порозжих	 земель	 давать	 ли,	 и	 поместные	 и	 вотчинные
земли	 с	 попами	 на	 церковные	 земли	 менять	 ли.	 На	 все	 эти	 вопросы
последовал	отрицательный	ответ.	Государь	приказал	и	бояре	приговорили:
в	церквам	поместных	и	вотчинных	земель	вновь	не	давать	и	в	поместном
приказе	не	справливать	ни	по	каким	крепостям.	(П.	С.	З.	II.	№	633.	ст.	14).
В	 1677	 году	 опять	 составлялись	 новоуказные	 статьи	 о
вотчинах	 и	 поместьях,	 и	 опять	 была	 доложена	 в	 числе	 прочих
вышеприведенная	статья.	На	этот	раз	боярская	дума	несколько	смягчилась;
подтвердив	 запрещение	 менять	 церковный	 земли	 на	 вотчинные	 и	 давать
церквам	 участки	 из	 порозжих	 земель,	 бояре	 присовокупляют:	 а	 буде
помещики	или	вотчинники	учнут	бить	челом,	чтобы	из	их	поместий	или
из	 вотчин	 к	 церквам	 дать	 земли,	 и	 по	 челобитью
помещиков	 и	 вотчинников	 к	 церквам	 земли	 давать	 из	 их	 поместий	 иди
вотчинных	земель,	против	писцовых	наказов	по	20,	по	15	и	по	10	четей.	(П.
С.	 Зак.	 т.	 II.	 №	 700	 ст.	 18).	 Этот	 боярский	 приговор	 оставался
действующим	законом	до	реформы	Петра	I.

В	 1672	 году	 1	 марта	 был	 объявлен	 царский	 указ	 с	 боярским
приговором	 об	 отмене	 силы	 тарханных	 грамот:	 „тарханные	 грамоты,
которые	 даны	 патриархам	 и	 митрополитам	 и	 в	 Троицкой	 Сергиев	 и	 в
другие	 монастыри	 на	 низовые	 насадные	 промыслы,	 отставить	 и	 впредь
никому	в	тех	местах	тарханом	не	быть	(П.	С.	Зак.	 I.	№	507).	В	1677	году
при	 царе	 Феодоре	 Алексеевиче	 эта	 мера	 применена	 ко	 всем	 вообще
льготам	 духовенства	 по	 отправлении	 повинностей:	 „впредь	 тарханом
никому	не	быть,	и	с	патриарха	и	с	митрополитов	и	с	Троицко-Сергиева	и	с
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иных	 монастырей,	 со	 всяких	 их	 торговых	 промыслов	 таможенные
пошлины	имать	в	казну	великого	государя	на	Москве	и	в	городах,	так	же
как	и	с	торговых	людей	собирают.	(П.	С.	З.	II.	699).

В	 судебной	 привилегии	 духовенства	 Уложение	 произвело	 ту
перемену,	 что	 учредило	 монастырский	 приказ	 и	 в	 нем	 велело
рассматривать	 жалобы	 на	 церковных	 владельцев,	 кроме	 одного
патриарха,	и	на	их	 слуг	и	крестьян	 со	 стороны	лиц	посторонних,	 вместо
приказа	 Большого	 Дворца,	 где	 прежде	 ведались	 эти	 дела.	 Сами	 же
церковные	 владельцы	 и	 их	 слуги	 и	 крестьяне	 должны	 были	 искать	 на
посторонних	в	государевых	приказах,	каким	были	подсудны	ответчики,	и
здесь	 же	 отвечать	 по	 встречным	 искам	 против	 них,	 если	 бы	 такие	 были
возбуждены	 ответчиками.	 Кроме	 того	 уничтожены	 привилегированные
судебные	 сроки,	 какими	 пользовались	 церковные	 владельцы,	 их
слуги	и	крестьяне.	Что	касается	до	патриарших	слуг	и	крестьян,	то	за	ними
сохранена	 привилегия	 отвечать	 против	 исков	 посторонних	 лиц	 в
Патриаршем	Дворе	(Улож.	XII.	XIII).	Московский	собор	1667	года	признал
неуместным,	чтобы	лиц	 священных	судили	 светские	люди	в	 каких	бы	то
ни	 было	 делах.	 Сила	 этого	 решения	 была	 распространена	 не	 только	 на
тяжебные	дела,	но	и	на	уголовные.	Вследствие	этого	решения	были	изданы
царем	 Алексеем	Михайловичем	 в	 1669	 году	 янв.	 22	 статьи	 о	 следствие,
суде	 и	 наказании	 лиц	 духовного	 чина,	 которые	 объявятся	 виновными	 в
уголовных	 преступлениях.	 По	 этим	 статьям	 следствие	 и	 суд	 по
обвинениям	 духовных	 лиц	 в	 уголовных	 преступлениях	 принадлежали
духовному	 начальству,	 которые	 если	 находило	 виновных	 достойными
градской	казни,	то	по	снятии	сана	отсылало	их	для	наказания	к	светскому
судье.	(П.	С.	З.	I.	№	442	ср.	грам.	патр.	Иоакима	Новгор.	митр.	Корнилию
1688	июля	30	в	А.	Ист.	V.	167).	Эта	привилегия	духовенства	судиться	по
уголовным	 делам	 у	 своих	 сословных	 судей	 была	 неоднократно
подтверждаема	 в	 конце	 XVII	 века	 (А.	 Ист.	 V.	 №	 157.	 135.	 146.	 186.
247)	и	продолжалась	до	времени	Петра	I.
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Отдел	II	
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Со	времени	учреждения	св.	Синода	доселе	
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А)	Постановления	церковного	происхождения	
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66.	Духовный	Регламент	

Со	 времени	 Петра	 I	 русское	 государство	 достигает	 прочной
внутренней	 организации,	 сознания	 своей	 самобытности	 и
самостоятельности	 в	 постановке	 своих	 задач	 и	 в	 выборе	 средств	 к	 их
достижению.	Такое	 самочувствие	 государства	 сказывается	 существенным
образом	 на	 его	 отношении	 к	 церкви.	 Государство	 освобождает	 себя	 от
воспитательного	 влияния	 церкви,	 не	 желает	 иметь	 ее
советником	 и	 ментором	 в	 своих	 делах,	 оно	 находит	 нужным	 подчинить
церковь	своим	видам	и	сделать	из	нее	послушное	орудие	в	их	достижении.
И	этого	ему	удается	достигнуть.

Вступивши	на	указанный	путь	русское	государство	со	времени	Петра
начало	реформировать	строй	общественной	жизни	по	западноевропейским
образцам.	 Вслед	 за	 другими	 государственными	 учреждениями	 подвергся
реформе	и	церковный	институт,	и	в	том	же	направлении.	Коллегиальный
строй	 правительственных	 учреждений,	 перенесенный	 с	 запада	 в	 Россию,
был	 распространен	 и	 на	 устройство	 высшего	 церковного	 управления	 в
России;	 вместо	 патриаршего	 управления	 постановлена	 во	 главе
управления	 русскою	 православною	 церковью	 Духовная	 коллегия,
переименованная	 вскоре	 в	 св.	 синод.	 Учреждению	 св.	 Синода
предшествовало	 составление	 и	 издание	 Духовного	 Регламента	 как
органического	 закона,	 которым	 должен	 руководствоваться	 ново-
учрежденный	Синод	в	своей	административной	и	судебной	деятельности.
По	 поручению	 Петра	 I	 Д.	 Регламент	 был	 составлен	 Феофаном
Прокоповичем	 архиепископом	 Псковским,	 рассмотрен	 и	 исправлен
Петром	 I.	 Потом	 он	 рассматривался	 сенаторами	 и	 членами	 священного
собора	и	подписан	семью	епископами,	шестью	архимандритами	и	семью
сенаторами,	а	затем	во	утверждение	и	во	исполнение	непреложное	и	сам
Его	царское	Величество	 своею	собственною	рукою	подписать	 соизволил.
В	 последствии	 Д.	 Регламент	 был	 предложен	 к	 подписи	 и	 прочим
архиереям	 и	 архимандритам,	 и	 был	 подписан	 еще	 12	 епископами	 и	 63
архимандритами	 и	 игуменами.	 25	 Янв.	 1721	 года	 Д.	 Регламент	 был
обнародован	 Петром	 I	 в	 качестве	 органического	 закона	 для	 управления
русскою	церковью.

Д.	Регламент	разделяется	на	три	части.	В	первой	говорится	о	том,	что
есть	Д.	коллегиум	и	каковые	суть	важные	вины	такового	правления.	Этих
вин	указано	девять.	Из	них	нужно	упомянуть	о	след:	1)	истина	известнее
изыскуется	соборным	сословием,	нежели	одним	лицом,	ибо	чего	один	не
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постигнет,	 то	 постигнет	 другой.	 2)	 при	 соборном	 правлении	 не	 может
быть	 промедления	 и	 даже	 остановки	 в	 делах,	 какая	 бывает	 при
единоличном	 правлении	 за	 случающимися	 правителю	 необходимыми
нуждами,	за	недугами	и	болезнью.	3)	При	соборном	правлении	не	может
быть	 места	 пристрастии	 и	 лихоимству,	 потому	 что	 невозможно	 всем
членам	 согласиться	 на	 неправое	 дело.	 4)	 Еще	 же	 и	 то	 угодие
церкви	и	государству	от	соборного	правительства,	что	при	нем	все	члены
Д.	 Коллегии	 не	 исключая	 и	 президента	 подлежат	 суду	 своей	 братии.
Между	тем	единоличный	и	самовластный	пастырь	не	похощет	судится	от
подручных	 себе	 епископов.	 Все	 эти	 причины	 перемены	 патриаршего
управления	на	синодальное	не	попадают	в	цель,	так	как	патриаршая	форма
управления	 не	может	 быть	 названа	 единоличной.	Патриарх	 и	 в	 России	 в
важных	случаях	собирал	епископов	на	собор,	да	кроме	того	имел	при	себе
постоянную	 совещательную	 коллегию	 под	 именем	 освященного	 собора
(Виноградский.	Церковный	собор	в	Москве	1682	года.	стр.	19–21).	Если	же
некоторые	патриархи	в	некоторых	случаях	позволяли	себе	обходиться	без
освященного	 собора,	 как	 упрекали	 Никона,	 то	 это	 есть	 личное
злоупотребление,	 которое	 не	 может	 быть	 постановлено	 в	 вину	 самому
учреждению.

Самая	 важная	 причина	 перемены	 патриаршего	 управления	 на
синодальное	 во	 мнении	 Петра	 I	 состояла	 в	 том,	 что	 от	 соборного
правления	 не	 опасаться	 отечеству	 мятежей	 и	 смущения,	 каковые
происходят	 от	 единого	 собственного	 правителя	 духовного.	 Ибо	 простой
народ	 не	 ведает,	 како	 разнствует	 власть	 духовная	 от	 самодержавной,	 но
великого	высочайшего	пастыря	честию	и	славою	удивляемый	помышляет,
что	таковой	правитель	есть	то	второй	государь	самодержцу	равносильный
или	 и	 больши	 его	 и	 что	 духовный	 чин	 есть	 другое	 и	 лучшее
государство,	 и	 когда	 услышится	 некая	 между	 оными	 распря,	 вси
духовному	паче,	нежели	мирскому	правителю,	аще	и	слепо	и	пребезумно,
согласуют,	и	за	него	поборствовати	и	бунтоватися	дерзают...	Таковому	злу
в	соборном	духовому	правительстве	несть	места.	Ибо	несть	зде	И	на	самом
президенте	 великия	 и	 народ	 удивляющия	 славы,	 несть	 лишния
светлости	 и	 позора,	 несть	 высокого	 о	 нем	 мнения,	 не	 могут	 ласкатели
безмерными	 похвалами	 возносити	 его:	 понеже	 что	 либо	 таковым
правительством	 доброе	 делается,	 не	 возможно	 единому	 президенту
восписоватися.	 Самое	 имя	 президент	 не	 гордое	 есть;	 не	 иное	 бо	 что
значит,	 токмо	 председателя:	 не	 может	 убо	 ниже	 сам	 о	 себе,	 ни	 же	 кто
иный	 о	 нем	 высоко	 помышляти.	А	 когда	 еще	 видит	 народ,	 что	 соборное
сие	правительство	Монаршим	указом	и	сенатским	приговором	уставлено

интернет-портал «Азбука веры»
315

https://azbyka.ru/


есть,	 то	 и	 паче	 пребудет	 в	 кротости	 своей	 и	 весьма	 отложит	 надежду
имети	 помощь	 к	 бунтам	 своим	 от	 чина	 духовного...	 И	 здесь	 опять
преувеличения	 и	 искусственное	 освещение	 исторических	 фактов.
Духовная	 коллегия	 учреждена	 не	 только	 сенатским
приговором	и	Монаршей	волей,	 но	и	 согласием	всей	наличной	иерархии
русской	 церкви,	 а	 потом	 ее	 учреждение	 было	 утверждено	 санкцией
восточных	патриархов,	по	желанию	самой	Монаршей	власти.	Явное	также
преувеличение	 со	 стороны	 автора	 Д.	 Регламента,	 если	 он	 изображает
патриархов	духовными	сановниками,	которые	только	о	том	и	думают,	как
бы	 сочинить	 бунт	 против	 Монарха	 и	 произвести	 какое-нибудь
политическое	 замешательство.	 Иерархия	 православной	 церкви,	 верная
евангельским	 и	 апостольским	 заветам,	 чуждается	 всяких	 предзанятых
политических	тенденций	и	тем	более	никогда	не	позволяет	себе	хлопотать
о	присвоении	 себе	прерогатив	предержащей	Власти.	Если	бы	кто-нибудь
из	 представителей	 православной	 иерархии	 заразился	 духом
политиканства,	 он	 подвергся	 бы	 несомненно	 осуждению	 своей	 братии	 –
епископов.	 История	 русской	 церкви	 служит	 непререкаемым
свидетельством	 в	 пользу	 того,	 что	 иерархии	 православной	 церкви
совершенно	 чужды	 всякие	 виды	 на	 противозаконное	 политическое
влияние,	особенно	же	в	ущерб	достоинству	и	полномочиям	предержащей
Власти.	 История	 русская	 наоборот	 свидетельствует,	 что	 православная
церковная	 иерархия	 всегда	 старалась	 поддерживать	 светскую	 власть	 в
устроении	 государственного	 порядка,	 и	 что	 „русское	 государство
возникло	и	разрослось	под	синею	единства	народной	веры	и	церкви	и	что
это	 начало	 вынесло	 Россию	 из	 ужасного	 кризиса	 междуцарствия».	 (Ю.
Самарин.	 Стефан	 Яворский	 и	 Феофан	 Прокопович.	 М.	 1880.	 стр.	 214).
История	 русская	 свидетельствует,	 что	 православная	 церковь	 спасала
престолы	 царей,	 заботилась	 о	 прочности	 этих	 престолов,	 о	 крепости
самодержавия,	 а	 не	 о	 том,	 чтобы	 подрывать	 авторитет	 самодержавия
своими	 недостойными	 тенденциями.	 Наконец,	 что	 касается	 до
вожделенного	 желания	 составителя	 Д.	 Регламента,	 чтобы	 церковная
иерархия	пребывала	в	кротости,	то	подлежит	большому	сомнению,	чтобы
он	 понимал	 правильно	 в	 этом	 случае	 интересы	 самого	 государства;
принижение	 духовного	 чина	 до	 полного	 лишения	 голоса	 в	 делах
общественных	и	тесно	связанное	с	этим	оскудение	религиозного	начала	в
воспитании	 и	 нравах	 народа	 должно	 неминуемо	 сопровождаться	 весьма
пагубными	 и	 печальными	 последствиями	 на	 прочности	 коренных	 устоев
общественного	порядка,	в	том	числе	и	самодержавия.

Во	 второй	 части	 Д.	 Регламента	 говорится	 о	 делах,	 подлежащих
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управлению	 св.	 Синода,	 и	 прежде	 всего	 делах	 общих,	 касающихся	 всех
членов	 церкви,	 а	 потом	 о	 делах,	 касающихся	 того	 или	 другого	 чина
церковного	в	частности	–	1)	епископов,	2)	пресвитеров,	диаконов	и	прочих
клириков,	 3)	 монахов,	 4)	 церковных	 училищ	и	 проповедников,	 и	 5)	 особ
мирских.	 В	 делах	 касающихся	 всех	 членов	 церкви	 внушается	 обращать
внимание	 на	 появляющиеся	 вновь	 и	 обращающиеся	 акафисты,	 жития
святых,	 чудотворные	 иконы,	 сказания	 о	 мощах,	 чтобы	 в	 них	 не	 было
ничего	 противного	 учению	 Церкви,	 вымышленного	 и	 подложного;
наблюдать,	 чтобы	 в	 народных	 верованиях	 и	 обычаях	 не	 было	 ничего
суеверного	 и	 пресекать	 замеченные	 суеверия.	 Предписывается	 пастырям
учить	 народ	 правилам	 Христ.	 веры	 и	 жизни
постоянно	и	систематически,	и	для	этого	сочинить	три	книжицы.

В	 главе	 о	 епископах	 внушается	 им,	 чтобы	 они	 имели	 у	 себя	 под
руками	соборы	вселенские	и	поместные	и	читали	бы	их,	не	отлучались	бы
на	 долгое	 время	 из	 своих	 епархий,	 а	 в	 случае	 необходимости	 такой
отлучки	 назначали	 бы	 для	 управления	 епархией	 архимандрита	 с
несколькими	 другими	 лицами	 монашеского	 или	 священнического	 чина,
для	надзора	за	подведомым	духовенством	и	паствой	назначали	бы	по	всем
городам	заказщиков	или	благочинных,	имели	бы	при	своих	домах	школы,
содержимые	 на	 их	 собственные	 средства	 и	 на	 вспоможение	 от
монастырей,	для	детей	священнических	или	прочих,	в	надежду	священства
определяемых,	производили	бы	во	священство	только	учившихся	в	школе
архиерейской,	–	знали	бы	меру	чести	своей	и	не	позволяли	бы	подручной
братии	 водить	 себя	 под	 руки	 и	 кланяться	 себе	 в	 землю;	 даются
правила	 и	 излагается	 порядок	 изложения	 анафемы	 и	 отлучения	 от
причащения;	вменяется	епископу	в	обязанность	в	год	и	в	два	года	обойти	и
посетить	епархию	свою	и	излагаются	правила	обозрения	епархии;	наконец
обязывается	 епископ	 доносить	 о	 состоянии	 своей	 епархии	 св.	 Синоду
дважды	в	год	или	один	раз,	как	укажет	св.	Синод.

Главы	 о	 клире	 и	 монахах	 опущены	 при	 составлении	 Д.
Регламента	 и	 были	 присоединены	 к	 нему	 впоследствии	 в	 виде
прибавления.

В	главе	об	училищах	содержится	похвала	образованию,	и	излагается
план	обучения	в	духовной	академии	и	семинарии,	которые	предполагались
к	открытию,	и	правила	жизни	семинаристов.	Вслед	 затем	в	 той	же	 главе
идут	регулы	о	проповедниках	Слова	Божия.

В	главе	о	мирских	особах	говорится,	что	прихожане,	какого	бы	чина	в
миру	они	ни	были,	должны	слушать	учения	и	назидания	своего	пастыря,
венчаться	у	приходского	священника	жениха	или	невесты,	не	принимать	к
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себе	 в	 духовники	 волочащихся	 попов,	 не	 иметь	 у	 себя	 в	 домах	 церквей
(кроме	 лиц	 царской	 фамилии),	 каждый	 год	 должны	 обязательно
причащаться	 Св.	 тайн,	 а	 не	 причащающихся	 и	 раскольников	 не	 таить	 у
себя,	 при	 избрании	 себе	 приходских	 священников	 прихожане	 должны	 в
донесении	своем	засвидетельствовать,	что	избираемый	есть	человек	житья
доброго	и	неподозрительного,	и	в	челобитьях	писать,	какая	ему	руга	будет
или	земля.

В	 третьей	 части	 Д.	 Регламента	 предположено	 было	 говорить	 о
должности,	действе	и	силе	самих	управителей	т.	е.	св.	Синода,	но	сказано
только	 о	 должности.	 Должность	 св.	 Синода	 полагается	 в	 след:	 1)	 он
должен	 наблюдать	 вообще	 за	 всем	 духовенством	 и	мирянами,	 пребывает
ли	 всякий	 в	 своем	 звании,	 а	 погрешающих	 наставлять	 и	 наказывать,	 2)
рассматривать	всякое	богословское	письмо,	предназначенное	к	печатанию,
нет	ли	в	письме	оном	погрешения,	учению	православному	противного,	3)
должен	производить	дознание	о	проявившемся	вновь	нетленном	теле	4)	д.
судить	 раскольников	 и	 изобретателей	 нового	 учения,	 5)
рассматривать	 и	 решать	 недоуменные	 падежи	 совести,	 6)
свидетельствовать	 лиц,	 производимых	 в	 архиерейство,	 7)	 рассматривать
апелляции	на	 суд	 епископов	по	делам	о	недоуменных	браках,	 о	брачных
разводах,	об	обидах	наносимых	клиру	или	монастырю	от	своего	епископа,
или	об	обидах	сделанных	епископу	от	другого	епископа,	вообще	по	всем
делам,	 какие	 подлежали	 прежде	 суду	 патриаршему	 8)	 д.	 наблюдать	 за
правильным	 расходованием	 церковных	 доходов,	 9)	 д.	 подавать	 помощь
обидимому	 брату	 своему,	 когда	 епископ	 или	 меньший	 служитель
церковный	 терпит	 обиду	 от	 господина	 некоего	 сильного	 10)	 д.	 сочинить
наставление	о	подаянии	милостыни,	11)	д.	стараться	отвратить	священство
от	 симонии	 и	 бесстыдного	 нахальства.	 Для	 этого	 он	 д.	 сделать	 совет	 с
сенаторами,	 как	 много	 дворов	 к	 одному	 приходу	 определить,	 с	 которых
всякий	 бы	 давал	 такую-то	 именно	 подать	 священнику	 и	 прочим
причетникам	 церкви	 своей,	 дабы	 они	 совершенное	 по	 мере	 своей	 имели
довольство,	и	впредь	бы	не	домогались	платежу	на	крещение,	погребение,
венчание	и	пр.	Однако	же	это	не	должно	стеснять	доброхотных	подаяний	в
пользу	 клира	 от	 добрых	 прихожан.	 12)	 д.	 публиковать	 всем	 христианам,
что	 можно	 всякому,	 усмотрев	 нечто	 к	 лучшему	 управлению	 церкви
полезное,	 доносить	 на	 письме	 духовному	 коллегиуму	 так,	 как	 вольно
всякому	 доносить	 Сенату	 о	 правильных	 прибылях	 государственных.	 А
Коллегиум	 Духовное	 рассудит,	 полезный	 ли	 или	 не	 полезный	 совет.	 А
полезный	прият,	а	не	полезный	презрен	будет.

Что	 касается	 „действий	 Д.	 Коллегии»,	 то	 об	 них	 не	 писано	 в	 Д.
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Регламенте,	 так	 как	 царское	 Величество	 приказал	 действовать	 по
генеральному	 регламенту.	 Силу	 же	 Д.	 Коллегии	 царское	 Величество
определил	в	особом	именном	указе	25	янв.	1721	г.	В	нем	сказано,	что	Д.
Коллегия	 или	 Д.	 соборное	 правительство	 имеет	 всякие	 дела	 во
всероссийской	 церкви	 управлять,	 согласно	 с	 Д.	 Регламентом.	 И
повелеваем	 всем	 верным	 подданным	 нашим	 всякого	 чина	 –
духовным	 и	 мирским	 иметь	 сие	 за	 важное	 и	 сильное	 правительство	 и	 у
него	крайние	дел	духовных	управы,	решения	и	вершения	просить,	и	судом
его	 довольствоваться,	 и	 указов	 его	 слушать	 во	 всем	 под	 великим	 за
противление	 и	 ослушание	 наказанием,	 против	 прочих	 коллегий.	 Должна
же	 есть	 Коллегия	 сия	 и	 новыми	 впредь	 правилами	 дополнять	 регламент
свой,	 каковых	 правил	 востребуют	 разные	 разных	 дел	 случаи.	 Однако	 ж
делать	сие	должна	Д.	Коллегия	не	без	нашего	соизволения.	Первый	опыт
такого	 дополнения	 представляют	 докладные	 пункты,	 поданные	 св.
Синодом	Государю	на	утверждение	в	первом	его	заседании	14	февр.	1721
г.	 Здесь	 постановлено:	 1)	 при	 совершении	 церковного	 богослужения
возносить	 вместо	 имени	 патриарха	 имя	 Свят.	 Правительствующего
Синода.	 2)	 На	 праздные	 епископские	 кафедры	 избирать	 в	 св.	 Синоде	 по
две	персоны	и	по	определению	Государем	одной	из	них,	ее	посвящать.
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67.	Прибавление	к	Д.	Регламенту	о	правилах	причта
церковного	и	чина	монашеского	

Через	год,	именно	в	первых	числах	мая	1722	года,	были	присоединены
к	Д.	 Регламенту	 те	 две	 главы,	 которые	были	опущены	в	 нем	по	причине
спешности	 работы,	 под	 заглавием:	 Прибавление	 о	 правилах	 причта
церковного	и	чина	монашеского.	И	это	прибавление,	как	сам	Д.	Регламент,
было	 слушано	 и	 исправляемо	 лично	 самим	 Петром	 I,	 а	 потом	 по	 его
повелению	 утверждено	 подписями	 всех	 членов	 св.	 Синода,	 и	 издано	 для
руководства	 „соизволением	Его	Императорского	Величества	 и	 согласием
Св.	 Правительствующего	 Синода».	 В	 этом	 прибавлении	 содержатся
подробные	правила	о	жизни	и	деятельности	духовенства	и	монашества.	В
главных	чертах	они	следующие.

1)	Не	должно	ставить	в	священники	и	диаконы	ни	единого,	который	в
школе	дому	архиерейского	не	наставлен	есть.	В	случае	недостатка	таких
лиц	 можно	 поставлять	 и	 других	 под	 условием,	 чтобы	 они	 изучили
книжицы	 о	 вере	 и	 законе	 христианском	 и	 должностях	 всех	 чинов.	 2)
Ставленник	должен	представить	архиерею	свидетельство	от	прихожан,	что
они	 знают	 его	 за	 человека	 доброго.	 В	 этом	 донесении	 должно	 быть
обозначено,	 какая	 руга	или	 земля	назначена	от	прихожан	на	 содержание
ставленнику,	 и	 подпись	 ставленника,	 что	 он	 доволен	 назначаемым	 ему
содержанием.	 (п.	 1–3).	 3)	 Пред	 постановлением	 ставленник	 должен
принести	 присягу	 на	 верность	 Государю,	 в	 которой	 должен	 заявить	 свое
осуждение	раскольнических	 заблуждений,	 дать	обязательство	доносить	о
раскольниках	 епископу	 и	 объявлять	 светскому	 начальству	 о	 всяком
нераскаянном	злоумышлении	против	Верховной	Власти,	открытом	ему	на
исповеди,	 (п.	 5).	 4)	 Одну	 из	 самых	 важных	 обязанностей	 приходского
священника	 составляет	 обязанность	 быть	 духовником	 прихожан.
Священник	не	должен	держать	 себя	по	отношению	к	кающемуся	 сурово,
надменно,	 не	 должен	 пользоваться	 исповедью	 с	 целью	 вымогательства
какой-нибудь	выгоды	себе.	Священник	д.	 строго	хранить	тайну	исповеди
под	 опасением	 лишения	 сана	 и	 уголовного	 наказания	 за	 нарушение	 сего
обязательства.	 Он	 не	 должен	 также	 ссориться	 со	 своими	 духовными
детьми	 и	 делать	 им	 какие-либо	 укоризны,	 чтобы	 не	 подать	 повода
посторонним	видеть	в	них	намеки	на	грехи,	открытые	на	исповеди	(п.	8–
10).	 Исключение	 составляют	 след.	 два	 случая:	 а)	 если	 кто	 на	 исповеди
откроет	о	своем	намерении	сделать	государственную	измену,	произвести
народное	 возмущение	 или	 совершить	 покушение	 на	 честь	 и	 здоровье
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Государя	и	членов	царевой	фамилии	и	не	раскается	в	этом	после	увещания
священника.	В	этом	случае	священник	не	только	не	разрешает	кающегося
от	грехов	и	не	допускает	до	причащения,	но	и	должен	заявить	светскому
начальству	 в	 общих	 выражениях,	 что	 такой-то	 на	 исповеди	 заявил	 ему	 о
своем	 злом	 умысле	 против	 царя	 или	 отечества,	 а	 потом	 при	 следствии
должен	подробно	повторить	то,	что	говорил	кающийся	на	исповеди	(п.	11).
б)	 Также	 точно	 священник	 должен	 заявить	 кому	 следует	 и	 о	 том,	 если
кающийся	 на	 исповеди	 ему	 откроет,	 что	 он	 разгласил	 в	 народе	 какое-
нибудь	 ложное	 чудо	 и	 народ	 поверил	 в	 него,	 и	 не	 изъявить	 желания
загладить	 свой	 грех	 публичным	 заявлением	 о	 своем	 обмане	 (п.	 12).	 5)
Кающегося	на	одре	болезни	можно	разрешать	и	сподоблять	причастия	св.
тайн	 без	 епитимии.	 Так	же	 без	 епитимии	может	 священник	 удостаивать
причастия	 св.	 тайн	 и	 прочих	 исповедников,	 искренно	 кающихся	 в	 своих
согрешениях.	При	наложении	же	епитимии	духовник	должен	помнить,	что
духовный	 отец	 может	 и	 умножить	 и	 умалить	 время	 и	 количество
епитимии	и	одну	епитимию	переменить	на	другую.	Лишение	причащения
на	 некоторое	 время	 духовник	 может	 рекомендовать	 кающемуся	 в	 том
только	случае,	если	последний	сам	охотно	желает	этого,	и	в	этом	случае
духовник	 может	 наложить	 не	 иначе,	 как	 по	 благословению	 каждый	 раз
местного	 архиерея.	 „Собственно	 же	 и	 именно,	 оную	 в	 древнем	 обычае
бывшую	 епитимию,	 еже	 на	 долгое	 время	 лишать	 причастия	 св.	 тайн,
понеже	 она	 древле	 бысть	 во	 врачество,	 ныне	 же	 не	 токмо	 не	 страшна
многим,	но	и	желаемая	ленивым	стала,	тайным	же	раскольникам	и	весьма
любимая,	 отселе	 отставить	 и	 оной	 к	 тому	 не	 употреблять	 подобает»	 (п.
14).	 6)	 Акт	 исповеди	 больного	 должен	 совершаться	 на	 едине,	 а
приобщение	 св.	 тайн	 при	 свидетелях,	 в	 предотвращение	 каких-нибудь
недоразумений	или	подозрений	священника	в	неправильных	действиях	(п.
15).	 7)	 В	 случае	 каких-нибудь	 недоумений	 священника	 в	 деле
исповеди	 и	 наложении	 епитимии	 он	 должен	 обращаться	 к	 епископу,	 не
открывая	 лиц,	 кого	 касается	 недоуменный	 случай	 (п.	 13).	 8)	Осуждается
тщеславный	 обычай	 некоторых	 богатых	 лиц	 уклоняться	 от	 посещена
обязательного	богослужения	в	храме	и	приглашать	причт	к	себе	на	дом	для
совершения	вечерни	и	утрени	и	других	Богослужебных	чинов.	Тем	более
запрещается	 прихожанам	 обращаться	 к	 услугам	 попов	 беглых,	 бродячих,
запрещенных	 и	 даже	 самозванных	 (п.	 18).	 9)	 Причту	 запрещается
торговаться	 о	 вознаграждении	 им	 за	 крещение,	 венчание,
погребение	 и	 прочие	 требы,	 а	 внушается	 быть	 довольным	 доброхотным
вознаграждением.	 Высказывается	 предположение	 установить
определенный	 ежегодный	 взнос	 с	 каждого	 прихожанина	 на	 содержание
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причта	 с	 уничтожением	 отдельного	 вознаграждения	 на	 частные	 требы,	 с
дозволением	все	же	добровольных	подарков	по	желанию	прихожан	(п.	21.
22).	 10).	 Епископ	 должен	 принимать	меры	против	 волочащихся	 без	мест
попов	и	не	ставить	в	священники	и	диаконы	свыше	насущной	потребности
(п.	 23–25).	 11)	 запрещается	 приходским	 священникам	 самовольно	 без
благословения	епископа	поступать	на	службу	в	воинский	полк,	а	воинским
властям	принимать	их	(п.	26).	12)	запрещается	священникам	держать	при
церквах	 своих	 сыновей	 и	 родственников	 в	 должности	 чтецов	 и	 певцов,
иногда	и	выше	потребности.	Можно	позволить	священнику	пристроить	в
своей	церкви	только	одного	своего	сына,	умеющего	петь	и	читать,	и	при
том	не	иначе	 как	по	 выбору	прихожан	и	по	 благословению	епископа	 (п.
27).	 13)	 Архиерей	 обязуется	 принять	 строгие	 меры	 против	 бесчинной
жизни	 духовенства.	 Обязан	 он	 наблюдать,	 чтобы	 и	 во	 внешнем	 одеянии
духовные	хранили	благообразие,	и	чтобы	их	верхнее	одеяние	было	хотя	и
убогое,	но	чистое	и	единой	черной,	а	не	иной	краски	(п.	28).	14)	Вдовых
священников	и	диаконов	не	следует	принуждать	против	воли	к	принятию
монашеского	 пострижения,	 ибо	 эта	 противно	 чину	 монашеского
пострижения	 (п.	 30).	 15)	Священники	должны	иметь	 у	 себя	метрические
книги	 для	 записи	 рождения	 и	 крещения	 младенцев,	 бракосочетания	 и
случаев	смерти.	При	записи	рождений	и	крещений	означается	год	и	число,
родители	и	восприемники,	записываются	также	случаи	смерти	младенцев
без	 крещения,	 с	 обозначением	 причины	 не	 совершения	 крещения.	 При
записи	 умирающих	 обозначать,	 умерли	 ли	 они	 по	 христиански	 с
покаянием,	 или	 нет	 и	 погребены	 ли	 при	 церкви	 или	 нет,	 и	 почему	 кто
лишен	 христианского	 погребения.	 По	 окончании	 года	 метрики
представляются	в	архиерейский	приказ.	Кроме	того	через	каждые	четыре
месяца	 представлять	 ведомости	 о	 числе	 родившихся	 и	 умерших	 в
архиерейский	приказ,	а	отсюда	в	св.	Синод	(п.	29).

О	приняты	в	монашество
Не	 принимать	 в	 монахи:	 1)	 недостигшего	 30	 лет	 от	 роду.	 2)	 лица

служащее	 в	 военной	 службе,	 3)	 крепостного	 человека	 без	 согласия
помещика,	выраженного	на	письме,	4)	мужа	от	живой	жены	и	на	оборот,	5)
лица	 обремененное	 долгами,	 состоящее	 под	 судом	 за	 воровство	 или	 по
Государеву	 делу,	 6)	 приказного	 без	 дозволения	 начальства,	 7)	 детей	 по
принуждению	родителей.

Порядок	 принятия	 следующий.	 Принятого	 в	 монастырь	 отдать	 под
наблюдение	 честному	 и	 трезвенному	 старцу.	 Проходить	 ему	 общие
монастырские	послушания	по	указанию	настоятеля,	в	течении	трех	лет.	По
прошествии	 трехлетнего	 искуса	 игумен	 вместе	 с	 монастырским
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духовником	 и	 старцем	 делают	 о	 нем	 представление	 архиерею	 с
приложением	письменного	удостоверения,	что	это	лицо	не	лестно	желает
монашества.	 Архиерей	 благословляет	 постричь.	 Не	 желающего	 принять
пострижение	следует	отпустить	без	всякого	удержания	и	укоризны	(п.	1–
16).

О	 житии	 монахов.	 Монах	 должен	 исповедоваться	 и	 причащаться	 в
четыре	 годовые	 поста	 неупустительно.	 Монах	 не	 должен	 жить	 праздно,
без	 дела;	 для	 монахов	 следует	 завести	 рукоделье	 не	 противные
монашескому	 быту,	 как-то:	 столярное,	 иконное	 дело	 и	 пр.,	 монахиням
пряжу,	шитье,	 плетение	 кружев	 и	 пр.	Монаху	 не	 иметь	 прислуги,	 кроме
начальников	 и	 старых	 монахов.	 Больных	 содержать	 в	 больнице,	 где
должны	быть	и	служители.	Монах	не	должен	звать	к	себе	на	пированье,	ни
богомольцев	 на	 перепутье;	 исключение	 может	 быть	 сделано	 в	 редких
случаях	 с	 дозволения	 настоятеля,	 и	 в	 этом	 случае	 при	 гостях	 должен
находиться	 другой	 брат.	 Женщин	 в	 келью	 монашескую	 не	 принимать;
можно	 видеться	 с	 лицом	 женского	 пола	 только	 в	 гостиной	 келье	 в
присутствии	другого	монаха	к	тому	назначенного.	Р.	обр.	монах	не	должен
ходить	в	гости;	исключение	может	быть	сделано	с	дозволения	настоятеля
раза	 два-три	 в	 год.	 И	 в	 этом	 случай	 монах	 не	 может	 отлучиться	 без
сопровождения	товарища.	В	мирские	дома	и	в	девичьи	монастыри	ходить
монахам	 можно	 дозволить	 только	 по	 определенной	 благословенной
причине.	Вдаль	от	монастыря	монах	может	отлучиться	только	по	нуждам
монастыря	по	поручению	настоятеля	и	с	его	подорожной.	Монахи	кушают
за	общей	трапезой,	в	кельи	не	могут	брать	ничего	съедобного	кроме	квасу;
исключения	 возможны	 в	 случае	 немощи	 или	 по	 иной	 благословенной
причине.	У	монахов	пища,	питье,	одеяние,	словом	все	должно	быть	равное.
В	 монастырях	 подобает	 общему	 житью	 быть	 по	 правилам	 святых	 отец.
Доходы	 с	 монастырских	 вотчин,	 от	 пожертвований,	 с	 поступлений	 в
церковную	 казну	 должны	 поступать	 в	 одно	 место,	 и	 из	 них	 должны
делаться	 расходы	 на	 все	 церковные,	 монастырские	 и	 братские	 потребы.
Чужих	денег	и	пожитков	кроме	книг	в	монастыре	не	держать.	Монахам	не
переходить	из	одного	монастыря	в	другой,	кроме	благословенной	причины
и	 с	 дозволения	 настоятеля.	 В	 случае	 необходимой	 отлучки	 в	 другую
епархию	 или	 в	 столицу	 монах	 должен	 иметь	 подорожную	 от	 архиерея.
Монахов	 следует	 обязательно	 учить	 грамоте	 и	 пониманию	 Писания,	 а
обученных	 избирать	 в	 чин	 священства.	 Монахам	 запрещается	 иметь	 в
своих	 кельях	 бумагу	 и	 чернила	 и	 писать	 что-нибудь	 без	 особого
разрешения	настоятеля;	 в	 случае	нужды	монах	может	написать	письмо	в
трапезе	из	 общей	чернильницы	и	на	 бумаге	 общей	 с	 особого	позволения
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настоятеля	(п.	17–36).
Изложенный	 правила	 жизни	 монахов	 обязательны	 и	 для	 монахинь.

Кроме	того	они	обязаны	соблюдать	нижеследующие.	Монахиня	не	может
ходить	на	богомолье	в	мужские	монастыри,	ни	по	приходским	церквам.	В
женские	 монастыри	 к	 монахиням	 в	 келии	 также	 никому	 не	 позволяется
приходить,	 видеться	 с	 монахиней	 можно	 не	 иначе	 как	 в	 присутствии
игуменьи	 и	 еще	 одной	 монахини.	 Ворота	 женского	 монастыря
открываются	только	на	время	совершения	богослужения,	а	в	прочее	время
могут	 быть	 открыты	 для	 духовника	 и	 других	 благословенных	 лиц.
Монахине	 нельзя	 жить	 в	 мирских	 домах	 и	 сквитаться	 по	 миру.
Монахиням	 и	 в	 своей	 церкви	 не	 мешаться	 с	 народом,	 а	 стоять	 отдельно
крылошанкам	 на	 хорах,	 а	 прочим	 в	 трапезе.	Монахиня,	 постригается	 по
достижении	 60	 лет	 возраста,	 исключение	 может	 быть	 дозволено	 по
усмотрению	 св.	 синода.	 Если	 послушница,	 живущая	 в	 монастыре	 на
искусе,	 прежде	 50	 лет	 пожелает	 выйти	 замуж,	 то	 это	 ей	 дозволяется.	 В
случае	если	женскому	монастырю	встретится	надобность	искать	на	кого-
нибудь	в	светском	суде,	он	должен	посылать	поверенного,	или	просить	об
этом	 архиерея.	 Если	 случится	 какое-либо	 дело	 в	 столице,	 монастырь
должен	просить	архиерея	сделать	представление	в	св.	синод	(п.	37–43).

В	настоятели	монастыря	следует	выбирать	человека	благонравного,	в
житии	 иноческом	 искусного,	 добре	 ведущего	 разум	 Писания	 и	 устав
жития	монастырского,	да	печется	о	спасении	братних	душ,	а	не	о	строении
точию	 стен.	 Избирается	 советом	 братии.	 Во	 всяком	 монастыре	 должна
быть	 записная	 книга,	 в	 которой	 записываются	 постригаемые	 монахи.
Казна	монастырская	должна	храниться	не	в	келье	настоятеля,	но	в	особом
месте	за	ключем	казначея	и	за	печатью	монастырскою.	Однажды	в	неделю
или	по	крайней	мере	 в	месяц	настоятель	и	 келарь	 вместе	 с	несколькими
старцами	должны	заслушать	ведомость	о	приходе	и	расходе	и	записать	в
книгу.	В	монастыре	должен	быть	общий	духовник,	который	по	временам
должен	 докладывать	 настоятелю	 о	 замеченных	 им	 неодобрительных
склонностях	и	обычаях	монахов,	не	указывая	на	лица.	Ни	настоятель,	ни
монахи	не	могут	держать	при	себе	 своих	родственников	для	услуг.	Тоже
обязательно	 и	 для	 епископов;	 только	 разве	 в	 старости	 можно	 позволить
епископу	держать	при	себе	родственника	для	келейного	уходу	за	ним.	По
смерти	архиереев,	архимандритов	и	игуменов	и	прочего	монашеского	чина
людей	не	отдавать	их	имения	родственникам,	а	доставлять	имение	высших
чинов	в	св.	Синод,	а	низших	чинов	в	монастырскую	казну	(п.	49–61).

Монастырей	 ни	 мужских,	 ни	 женских	 вновь	 никому	 не	 строить	 без
ведения	св.	синода.	Не	допускается	строить	монахам	скитков	пустынных,
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ибо	 сие	 многие	 делают	 свободного	 ради	 жития.	 Монастыри,	 где	 мало
братии,	 следует	 присоединять	 к	 другим	 монастырям,	 так	 чтобы	 в
монастыре	 было	 братии	 не	 менее	 30	 человек.	 Оставшиеся	 за
перемещением	 монахов	 монастырские	 церкви	 поверстать	 в	 приходские,
наделить	 причт	 землей	 из	 состава	 монастырской,	 а	 оставшуюся	 землю
приписать	 к	 тому	 монастырю,	 в	 который	 перемещены	 прежние
насельники	монастыря.	Тоже	нужно	сделать	и	с	девичьими	монастырями.
Не	дозволять	в	монастырях	излишних	построек,	не	вызываемых	насущною
потребностью.	 Остающиеся	 за	 расходами	 достатки	 употреблять	 на
построение	 странноприимниц,	 лазаретов	 и	 других	 благотворительных
заведений	(п.	44–48).

К	этому	постановлению	о	монашествующих	нужно	прибавить	еще	для
полноты	именной	 указ	Петра	 I	 св.	Синоду	 31	 янв.	 1724	 г.	 об	 учреждены
института	ученого	монашества,	как	рассадника	кандидатов	архиерейства.
В	нем	прямо	различаются	два	вида	монашества.	Нужда	в	монашестве	есть
двух	 ради	 вин:	 1)	 ради	 удовольствования	 прямою	 совестью	 оное
желающих,	2)	для	архиерейства,	понеже	обычаем	пошло	древним	не	быть
архиереям	 кроме	 что	 из	 монахов.	 Ученые	 монахи	 отличаются,	 по	 указу
Петра	 I,	 от	 простых	 монахов	 тем,	 что	 избираются	 из	 кончивших	 курс
средних	 (теперь	 и	 высших)	 духовно-учебных	 заведений,	 живут	 в	 особых
для	них	назначенных	монастырях,	имеющих	при	себе	школы	под	ведением
архимандрита	 и	 директора,	 вместо	 монашеского	 правила	 упражняются	 в
учительских	экзерцициях,	в	чтении	ученых	книг,	в	составлении	переводов
с	 иностранных	 языков,	 в	 составлении	 ученых	 трактатов,	 в	 сказывании
проповедей	 и	 других	 учебных	 и	 ученых	 занятиях.	 Тех,	 которые
зарекомендуют	 себя	 указанными	 трудами	 и	 добронравием,	 по
рекомендации	 директора,	 назначают	 в	 архимандриты	 знатных
монастырей	и	в	архиереи	(Пол.	Собр.	Зак.	т.	VII.	№	4450.	П.	Собр.	Постан.
по	вед.	Прав.	Испов.	т.	IV.	№	1197).

Д.	 Регламент	 с	 его	 прибавлением	 служит	 одним	 из	 главных
источником	местно-русского	действующего	церковного	права.	К	нему	как
к	 своему	 основанию	 примыкает	 весь	 существующий	 строй	 управления
русской	 православной	 церкви.	 Но	 значительная	 часть	 частностей	 Д.
Регламента	 уже	 утратила	 свое	 практическое	 значение	 вследствие
неисполнения	 на	 практике	 или	 замены	 позднейшими	 постановлениями.
Так	 напр.	 состав	 членов	 св.	 Синода	 изменился	 вскоре	 после	 его
учреждения.	Главы	об	училищных	домах,	о	чине	учения,	о	проповедниках
слова	 Божия	 во	 многом	 утратили	 свое	 значение	 в	 силу	 позднейших
постановлений.	Право	прихожан	избирать	себе	пастырей	отменено	в	конце
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XVIII	 в.	 Некоторые	 пункты	 Регламента	 совсем	 не	 были	 приведены	 в
исполнение	 напр.	 предположение	 об	 издании	 постановления	 об
обязательном	взносе	прихожан	на	содержание	причта.
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68.	Указы	св.	Синода	

Указ	 Петра	 I	 от	 25	 янв.	 1721	 года	 об	 учреждены	 св.	 Синода
предоставляет	 ему	 право	 дополнять	 свой	 регламент	 новыми	 правилами,
каковых	 потребуют	 разные	 разных	 дел	 случаи.	 Этим	 правом	 св.	 Синод
начал	 пользоваться	 с	 самого	 первого	 дна	 своего	 существования.	 Нужды
времени	 постоянно	 вызывают	 его	 на	 новые	 мероприятия,	 которые
издаются	 в	форме	указов,	 утверждаемых	Верховною	Властью.	Эти	указы
составляют	 обильнейший	 источник	 действующего	 права	 русской	 церкви.
Они	 рассылаются	 в	 письменном	 или	 печатном	 виде	 по	 всем	 епархиям,
иногда	 по	 всем	 церквам.	 Сорок	 лет	 тому	 назад	 указы	 св.	 Синода	 стали
объявляться	во	всеобщее	сведение	посредством	официальных	изданий	св.
Синода	–	с	1859	г.	В	Дух.	Беседе,	с	1875	г.	в	Церковном	Вестнике,	с	1888	г.
в	 Церковных	 Ведомостях.	 Благодаря	 этому	 теперь	 стало	 гораздо	 легче
публике	 знакомиться	 с	постановлениями	св.	Синода.	Тем	не	менее	и	 это
удобство	 только	 относительное,	 а	 не	 полное.	И	 теперь	 указы	 св.	 Синода
печатаются	 в	 рассеянном	 виде,	 среди	 печатного	материала	 постороннего
содержания.	И	теперь	еще	нет	официального	не	только	систематического,
но	и	хронологического	издания	действующих	указов	св.	Синода,	время	от
времени	 пополняемого	 и	 исправляемого.	 Эта	 насущная	 потребность	 в
сборнике	 действующих	 указов	 св.	 Синода	 отчасти	 удовлетворяется
частною	 издательскою	 предприимчивостью.	 Из	 числа	 частных	 изданий
указов	 св.	 Синода	 нужно	 упомянуть:	 1)	 Барсова	 Т.	 В.	 Сборник
действующих	 и	 руководственных	 церковных	 и	 ц.	 гражданских
постановлений	по	ведомству	прав.	исповедания.	Спб.	1885.	2)	Маврицкого.
Руководственные	для	православного	духовенства	указы	св.	Синода.	1721–
1878	 г.	 Москва.	 1879.	 3)	 Калашникова	 Алфавитный	 указатель
действующих	 канонических	 постановлений,	 указов,	 определений	 и
распоряжений	св.	Синода	1721–1895	г.	Изд.	2.	Харьков.	1896.	4)	Завьялов.
Циркулярные	указы	св.	Синода.	1867–1900.	Изд.	2	Спб.	1901.

Некоторый	 постановления	 и	 указы	 св.	 Синода	 печатаются	 в	 полном
собрании	 законов	 Российской	 Империи.	 Но	 многие	 из	 них	 остаются	 в
неизвестности	 в	 архивах	 церковно-правительственных	 учреждений,	 в
особенности	 в	 архиве	 самого	 св.	 Синода.	 В	 шестидесятых	 годах	 XIX	 в.
учреждена	 при	 св.	 Синоде	 комиссия	 для	 описания	 архива	 его.	 Доселе
издано	одиннадцать	томов	этого	описания,	обнимающих	дела	до	1732	года
включительно.	Вместе	с	описанием	архива	комиссия	предприняла	издать
„Полное	 собрание	 постановлений	 и	 распоряжений	 по	 ведомству
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православного	исповедания	 российской	империи».	Доселе	 издано	 восемь
томов	этого	издания,	обнимающие	постановления	св.	синода	1721–1734	г.
Начато	 издание	 постановлений	 св.	 синода,	 состоявшихся	 в	 царствование
Императрицы	 Елизаветы	 Петровны;	 вышел	 один	 том	 в	 1901	 г.	 Оба	 эти
издания	имеют	научное	значение.
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69.	Устав	духовных	консисторий	

Впрочем	 по	 некоторым	 отдельным	 частям	 церковного	 управления
существуют	и	официальные	систематические	сборники.	В	числе	их	стоит
на	 первом	 плане	 устав	 духовных	 консистории.	 Поводом	 к	 составлению
этого	 устава	 послужило	 неудовлетворительное	 состояние
делопроизводства	 в	 консисториях.	 Усмотрев	 это	 из	 годичного	 отчета	 по
ведомству	 прав.	 исповедания	 и	 приложенных	 к	 нему	 ведомостей,
Император	 Николай	 I	 повелел	 чрез	 обер-прокурора	 св.	 Синода	 облечь
консисторское	делопроизводство	в	правильные	и	однообразные	формы,	 а
для	 лучшего	 в	 том	 успеха	 разрешил	 св.	 Синоду	 употребить	 меры
признанные	 лучшими	 в	 гражданском	 ведомстве.	 Во	 исполнение	 этой
Высочайшей	 воли	 в	 св.	 Синоде	 собрали	 все	 доселе	 изданные
постановления	 об	 епархиальном	 управлении	 и	 составили	 проект	 устава
консисторий,	который	в	1838	г.	был	введен	в	действие	в	виде	опыта,	с	тем,
чтобы	 по	 прошествии	 года	 епархиальные	 архиереи	 и	 консистории
представили	 в	 Синод	 СВОИ	 мнения	 О	 ТОМ,	 нет	 ли	 в	 проекте	 каких-
нибудь	 правил	 неудобоисполнимых	 на	 практике,	 и	 если	 есть,	 то	 какого
изменения	 или	 дополнения	 они	 требуют	 (Отч.	 Обер-прок.	 св.	 син.	 1837.
стр.	 45–46.	 1838	 г.	 стр.	 36–37).	 По	 получении	 отзывов	 сделаны	 были
надлежащие	 исправления	 в	 проекте	 устава,	 и	 в	 этой	 исправленной
редакции	Устав	Консистории	был	Высочайше	утвержден	27	марта	1841	г.
(Отч.	об.	прок.	1839.	стр.	47.	1840	г.	стр.	42–44.	1841.	стр.	43).	В	таком	виде
употреблялся	 устав	 Д.	 Консистории	 в	 течение	 сорока	 лет	 без	 всякой
перемены.	 Между	 тем	 за	 это	 время	 было	 издано	 не	 мало	 новых
постановлений	 церковной	 и	 гражданской	 власти,	 которые	 отчасти
дополняли,	 отчасти	 изменяли	 те	 или	 другие	 §§	 устава	 Д.	 Консистории.
Несоответствие	 Устава	 Д.	 Консисторий	 действующим	 постановлениям
наконец	обратило	па	себя	внимание	церковной	власти,	и	в	1883	году	было
сделано	 новое	 исправленное	 и	 дополненное	 издание	 устава,	 в	 которое
были	 внесены	 постановления	 изданные	 до	 этого	 времени	 по	 делам
епархиального	управления.

Устав	 Д.	 Консисторий	 содержит	 в	 себе	 систематическое	 изложение
действующих	постановлений	по	делам	епархиального	управления	и	суда.
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70.	Инструкции	благочинному	приходских	церквей	и
монастырей	

Есть	 еще	 сборник	 действующих	 постановлений	 по	 делам	 низшего
церковного	 управления	 –	 это	 Инструкция	 благочинному	 приходских
церквей.	 В	 XVIII	 веке	 низшее	 церковное	 управление	 регулировалось
инструкциями,	 издававшимися	 властью	 епархиальных	 архиереев	 –
каждого	для	своей	епархии.	Издание	инструкции	благочинным	вменялось
в	обязанность	епархиальных	архиереев	св.	Синодом	(напр.	пост.	св.	син.	14
ноября	1737.	Дело	арх.	 св.	 син.	№	295).	Известно	несколько	инструкций,
изданных	в	XVIII	в.	епархиальными	архиереями	для	своих	епархий,	напр.
Инструкция	 воронежской	 епархии	 1745	 г.	 (Вор.	 Еп.	 Вед	 1868.	 №	 4),
харьковской	 епархии	 1751	 г.	 (Опис.	 Харьк.	 Епарх.	 стр.	 13),	 тверской
епархии	1760	г.	 (Твер.	Еп.	Вед.	1883.	№	6	и	8),	московской	епархии	1751
(Розан.	 История	 Моск.	 епар.	 упр.	 ч.	 2.	 кн.	 1.	 стр.	 90).	 В	 1775	 году
Московским	 митрополитом	 Платоном	 II	 (Левшиным)	 была	 составлена
новая	 инструкция	 для	 Московской	 епархии	 и	 по	 напечатании	 была
роздана	 священникам	 Московской	 епархии.	 Эту	 инструкцию	 стали
вводить	в	своих	епархиях	и	прочие	архиереи.	Так	вскоре	по	издании	этой
инструкции	пожелал	перепечатать	 ее	 для	 своей	 епархии	Новгородский	и
С.-Петербургский	митрополит	Гавриил,	в	1797	году	она	была	напечатана
для	 Невской	 епархии	 (Киев.	 Епар.	 Вед.	 1869	 г.	 №	 8).	 Примеру
митрополитов	 последовали	 и	 прочие	 епископы.	 Сам	 св.	 Синод	 понимал
права	и	обязанности	благочинного	церквей	так,	как	они	изложены	в	этой
инструкции	и	ссылался	на	ее	параграфы	в	своих	указах	 (24	мар.	1799,	22
мар.	1800,	Опред.	7	ноября	1804,	Опр.	23	янв.	1805.	№	38).

В	XIX	в.	 вместе	 с	попечением	о	благоустройстве	Консисторий	было
обращено	 внимание	 церковного	 правительства	 и	 на	 благочинных.	 Обер-
прокурор	 св.	 Синода	 в	 своем	 отчете	 за	 1838	 год	 писал:	 „Соображая,	 что
надзор	 епархиального	 начальства	 основывается	 на	 благочинных,	 св.
Синод,	независимо	от	их	обязанностей,	предписываемых	в	проекте	Устава
Д.	 Консисторий,	 счел	 необходимым	 определить	 в	 подробности	 все
предметы,	 долженствующие	 обращать	 на	 себя	 их	 внимание,	 по	 местным
обстоятельствам	 епархий.	 Для	 этого	 св.	 Синод	 окружными	 указами
истребовал	 от	 епархиальных	 начальств	 все	 нужные	 для	 сего	 предмета
сведения	и	соображения»	(Отч.	1838.	стр.	37–38).	В	следующем	1839	году
обер-прокурор	 доносил:	 „для	 составления	 подробного	 наказа
благочинным,	с	определением	самого	числа	благочиний,	собраны	местные
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сведения	из	 всех	 епархий	и	подвергнуты	рассмотрению»	 (Отч.	 1839.	 стр.
47).	Чем	дело	кончилось,	не	видно	из	дальнейших	отчетов	обер-прокурора.
В	 1857	 году	 обер-прокурор	 снова	 пишет	 в	 отчете:	 „св.	 Синод	 признал
нужным	 пополнить	 составленную	 в	 прежние	 время	 Инструкцию
благочинным	 и	 переделать	 ее,	 согласно	 обстоятельствам	 времени,	 по
отношению	 к	 ближайшему	 заведыванию	церквами	 и	 духовенством».	Это
дело	 было	 поручено	 св.	 Синодом	 присутствовавшему	 в	 нем	 в	 то	 время
Симбирскому	 епископу	Феодотию.	Св.	Синод	 определением	 7	мар.	 1857
года	признал	проект	Инструкции,	представленный	епископом	Феодотием,
вполне	 соответствующим	 требованиям	 настоящего	 времени	 и	 приказал
отпечатать	 ее	 в	 потребном	 количестве	 экземпляров	 и	 разослать	 при
печатных	указах	епархиальным	преосвященным	для	должного	исполнения
(Отч.	1857	г.	стр.	48).	Правила	этой	Инструкции	исполняются	и	теперь,	за
исключением	 п.	 51,	 извлеченного	 синодальным	 определением	 17	 июля
1896	года	(Самуилов.	Благочинные	приходских	церквей.	Цер.	Вед.	1900	№
36).

В	 Инструкции	 благочинному	 церквей	 содержатся	 не	 одни
права	 и	 обязанности	 благочинного	 по	 надзору	 за	 приходским
духовенством	 и	 прихожанами,	 но	 и	 правила	 жизни	 и	 поведения	 самого
духовенства	как	в	частном	быту,	так	при	отправлении	своего	служения.

В	 Инструкции	 благочинному	 монастырей	 излагаются	 действующие
правила	жизни	 монашеской,	 а	 также	 права	 и	 обязанности	 благочинного.
Она	 дана	 по	 определенно	 св.	 Синода	 1828	 года.	 Инструкция	 допускает
употребление	 местных	 монастырских	 уставов	 (ст.	 5).	 И	 действительно
такие	 уставы	 существуют,	 напр.	 Правила	 благоустройства	 монашеских
братств	 в	 Московских	 ставропигиальных	 обителях,	 утвержденные	 по
определению	 св.	 Синода	 13–18	 февр.	 1853,	 №	 183	 (напеч.	 в	 Сборнике
Барсова	стр.	CXIII-CXXV),	Правила	благоустройства	монастырской	жизни
в	 монастырях	 Казанской	 епархии,	 напечатанные	 по	 распоряжению
Казанского	архиепископа	Павла.	Казань.	1890.	и	пр.
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71.	Положение	об	управлении	военным	духовенством	

Наряду	 с	 Инструкциями	 благочинному	 церквей	 и	 монастырей	 с
полным	 правом	 может	 быть	 постановлено	 Положение	 об	 управлении
церквами	 и	 духовенством	 военного	 и	 морского	 ведомств,	 Высочайше
утвержденное	 12	 июня	 1890	 года.	 По	 этому	 положении,	 во	 главе
управления	 военным	 духовенством	 постановлен	 протопресвитер
военного	и	морского	духовенства.	При	нем	состоит	Духовное	правление,
занимающее	 положение	 соответственное	 Духовной	 Консисторий	 при
епархиальном	 архиерее,	 также	 дивизионные	 благочинные.	 Положение
издано	 с	 тем,	 чтобы	 привести	 установившуюся	 практику	 заведывания
военным	духовенством	в	соответствие	с	каноническими	постановлениями,
как	сказано	в	Высочайшем	указе.	Это	соответствие	выражается	всего	более
в	 том,	 что	 по	 новому	 положению	 во	 всех	 церквах	 ведомства
протопресвитера	должно	быть	возносимо	при	богослужении	имя	местного
архиерея,	 как	 оно	 возносится	 и	 в	 епархиальных	 церквах	 (ст.	 40),	 а
также	 и	 в	 том,	 что	 военное	 духовенство	 подчинено	 в
дисциплинарном	 и	 судебном	 отношении	 не	 только	 протопресвитеру,
но	 и	местному	 епархиальному	 архиерею.	 (Положение	 напеч.	 в	Цер.	Вед.
1890,	№	27).

Инструкция	настоятелям	церквей.	Спб.	1901.	Настоящая	Инструкция
определяет	 права	 и	 обязанности	 приходского	 священника	 в	 отношены
подчиненного	 ему	 клира,	 а	 также	 регулирует	 отношение	 старшего
священника	 к	 другим	 священникам	 в	 двуклирных	 и	 многоклирных
приходах.	 Она	 издана	 с	 целью	 устранить	 недоразумения,	 возникшие	 в
приходах	и	у	епархиальных	архиереев	после	Высочайше	утвержденного	16
февр.	 1885	 г.	 определения	 св.	 Синода,	 в	 котором	 было	 сказано,	 что	 „с
признанием	 всех	 церквей,	 имеющих	 свои	 причты,	 самостоятельными,
разделение	 священников	 на	 настоятелей	 и	 помощников	 настоятеля
отменяется».	 Определением	 св.	 Синода	 19	 дев.	 1901	 –	 8	 янв.	 1902	 года
разъяснено,	 что	 инструкция	 относится	 и	 к	 настоятелям	 кафедральных
соборов.

Инструкция	 церковным	 старостам.	Она	 была	издана	первоначально
17	 апр.	 1808	 года	 (П.	 С.	 Зав.	 №	 22971).	 Вследствие	 состоявшаяся,	 с
Высочайшего	соизволения,	в	1870	году	постановления	св.	Синода	о	замене
сбора	от	продажи	церковных	свеч	определенным	процентным	взносом	от
всех	церковных	доходов	на	нужды	духовно-учебных	 заведений,	 возникла
потребность	 в	 пересмотре	 правил	 о	 церковном	 хозяйстве,	 с	 целью
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обеспечения	 правильного	 учета	 церковных	 доходов	 и	 расходов.	 В	 этих
видах	 св.	 Синод	 признал	 полезным	 подвергнуть	 действовавшую
Инструкцию	 церковным	 старостам	 тщательному	 пересмотру	 в	 связи	 со
всеми	 последовавшими	 со	 дня	 ее	 издания	 постановлениями	 и
распоряжениями	 по	 предмету	 церковного	 хозяйства.	 Новая	 редакция
Инструкции	 церковным	 старостам	Высочайше	 утверждена	 12	 июня	 1890
года	 (Цер.	 Вед.	 1890	№	 27).	 По	 этой	 инструкции	 должность	 церковного
старосты	 характеризуется	 след.	 образом:	 церковный	 староста	 есть
поверенный	 прихода,	 избираемый	 в	 каждой	 приходской	 церкви	 для
совместного	 с	 причтом	 приобретения,	 хранения	 и	 употребления
церковных	 денег	 и	 всякого	 церковного	 имущества,	 под
надзором	 и	 руководством	 благочинного	 и	 епархиального	 начальства.
Церковный	 староста	 в	 отправлены	 своей	 должности	 подчиняется
распоряжениям	епархиального	начальства	(ст.	1.	5).

Кроме	 того	 существует	 очень	 много	 отдельных	 Положений	 о
различных	 предметах	 епархиального	 управления,	 напр.:	 Положение	 о
приходских	 попечительствах	 Высочайше	 утвержденное	 2	 авг.	 1864	 г.,
Положение	 о	 церковных	 школах	 ведомства	 православного	 исповедания,
Высочайше	 утвержденное	 1	 апр.	 1902	 (Цер.	 Вед.	 1902.	 №	 15–16),
Положение	 об	 управлении	 школами	 церковно-приходскими	 и	 грамоты
ведомства	 православного	 исповедания	 Выс.	 утвер.	 26	 февр.	 1896	 г.,
Правила	 о	 местных	 средствах	 содержания	 православного	 приходского
духовенства	 и	 о	 разделе	 сих	 средств	между	 членами	 причта,	Высочайше
утвержденные	 24	 мар.	 1873	 г.,	 Устав	 о	 пенсиях	 и	 единовременных
пособиях	священнослужителям	и	псаломщикам	епархиального	ведомства,
Высочайше	утвержденный	3	июня	1902	г.	 (Церк.	Вед.	1902.	№	25),	Устав
православного	 миссионерского	 общества	 Высочайше	 утвержденный	 21
ноября	 1869	 г.,	 Устав	 общества	 восстановления	 православия	 на	 Кавказе
Высочайше	 утвержденный	 10	 февр.	 1885	 г.,	 Уставы	 духовно-учебных
заведений	Высочайше	утвержденные	 в	 1864	 году,	Правила	 об	 устройстве
миссий	 и	 о	 способе	 действий	 миссионеров	 и	 пастырей	 церкви	 по
отношению	к	раскольникам	и	сектантам	(Цер.	Вед.	1888.	№	23)	и	пр.
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72.	Кормчая	и	Книга	правил	

Источники	 церковного	 права	 местно-русского	 происхождения	 со
времени	Петра	 I	 выступают	на	 первый	план,	 и	 заслоняют	 собой	 древние
церковные	 правила.	 Но	 отсюда	 нельзя	 заключать,	 будто	 древние
церковные	правила	утратили	свое	прежние	значение	основного	источника
церковного	права	в	настоящий	период	русской	истории.	Сам	Д.	Регламент
признает	основанием	церковного	управления	Закон	Божий	в	св.	Писании
предложенный,	 также	 каноны	 или	 правила	 соборные	 (и)	 святых	 отец.	 В
прибавлении	 к	 Д.	 Регламенту	 о	 церковном	 причте	 говорится,	 что
священникам	и	 диаконам	достаточно	 было	 бы	наставлений	преподанных
апостолом	 Павлом	 (Деян.20,	 1Тим.3,	 Тит.1),	 если	 бы	 они	 надлежащим
образом	 исполняли	 их.	 Но	 в	 виду	 уклонений	 от	 этих	 наставлений	 со
стороны	 клириков,	 святые	 отцы	 на	 соборах	 были	 вынуждены	 издать
дополнительные	 правила.	 Тоже	 явление	 повторилось	 и	 с	 русским
духовенством.	 И	 вот	 явилась	 надобность	 сочинять	 „собственные	 сверх
прежних	 исправления	 образом	 древних	 отцов,	 однако	 же	 Слову	 Божию
согласная».	 Равным	 образом	 в	 конце	 прибавления	 о	 монахах	 делается
ссылка,	 на	 древние	 церковные	 правила	 и	 царские	 уставы,	 помещенные	 в
Кормчей	 книге	 и	 на	 соборное	 Уложение	 1667	 года.	 Из	 этого	 видно,	 что
изданием	 Д.	 Регламента	 и	 Прибавления	 к	 нему	 не	 имелось	 в	 виду
устранить	древние	церковные	правила	и	постановления	русских	соборов,	а
только	 дополнить	 их	 новыми	 правилами	 в	 виду	 современных
потребностей	русской	жизни.

Эта	 точка	 зрения	 сохраняется	 и	 в	 постановлениях	 и	 в	 практике
русской	 церкви	 до	 настоящего	 времени.	 В	 уставе.	 Д.	 Консисторий
основаниями	епархиального	управления	и	суда	называются	Закон	Божий,	в
св.	 Писании	 предложенный,	 Правила	 св.	 апостолов,	 святых	 соборов
вселенских	и	поместных	и	 св.	 отцов	 (ст.	 6).	Об	употреблении	церковных
правил	 в	 епархиальной	 практике	 находится	 достаточно	 свидетельств	 в
материалах,	 относящихся	 к	 деятельности	 Московского	 митрополита
Филарета	 (Сборник,	 изд.	 общ.	 люб.	 д.	 пров.	 по	 случаю	 празднования
столетнего	 юбилея	 со	 дня	 рождения	 Филарета	 митр.	Москов.	 1883.	 т.	 I.
стр.	111.	272.	442.	458–459.	466.	473–474.	481.	489.	616.	632–633.	723.	733.
747.	754.	т.	II.	стр.	51–54).	Сам	св.	Синод	в	своих	постановлениях	и	указах
ссылается	 на	 правила	 древней	 церкви,	 как	 на	 основания	 своих
постановлений	 (напр.	Уст.	Кон.	 ст.	 3.	 195.	Церк.	Ук.	6	июня	1867.	№	28.
Ук.	 26	 июня	 1867.	 №	 30;	 ук.	 8	 янв.	 1891.	 №	 1).	 Книга	 о	 должностях

интернет-портал «Азбука веры»
334

https://azbyka.ru/


пресвитеров	 приходских,	 изданная	 св.	 Синодом	 в	 качестве	 руководства
приходским	 священникам,	 составлена	 на	 основании	 Слова	 Божия,
соборных	 правил	 и	 учителей	 церковных.	 Как	 пользуется	 св.	 Синод
правилами	 древней	 церкви	 в	 своих	 постановлениях	 и	 решениях,	 об	 этом
подробнее	показано	в	прекрасной	статье	анонимного	автора:	 „Основания
решений	 св.	 Синода	 по	 духовно-судебным	 делам»,	 вместе	 с	 ее
продолжением:	 „Общие	 начала,	 какими	 руководствуется	 св.	 Синод	 в
приложены	правил	древней	церкви»	(Прав.	Обозр.	1874.	40–58,	190–215).	В
отчетах	 обер-прокурора	 св.	 Синода	 правила	 древней	 церкви	 называются
основными	 законами	 православной	 церкви;	 издание	 их	 в	 переводе	 на
русский	 язык,	 по	 мнению	 обер-прокурора,	 должно	 дать	 твердость	 суду
духовному	(отч.	об.	пр.	1836.	стр.	91.	1837	стр.	122.	1838.	стр.	108).	Русское
правительство	 также	 держится	 того	 начала	 в	 своем	 законодательстве	 по
делам	 церковным,	 что	 „всякая	 вновь	 предпринимаемая	 законодательная
мера,	 к	 какому	 бы	 предмету	 духовного	 управления	 и	 суда	 она	 ни
относилась,	 должна	 быть	 согласна	 по	 духу	 и	 сущности	 с	 древними
вселенскими	постановлениями,	всегда	долженствующими	сохранять	свою
обязательную	силу».	 (Елагин.	Предполаг.	реформа	церковного	суда.	Вып.
I.	стр.	103).	Это	начало	исповедует	и	Д	Регламент,	когда	называет	в	числе
оснований	 церковного	 управления	 „уставы	 гражданские	 слову	 Божию
согласные».	Иногда	светское	правительство	в	своих	указах,	адресованных
св.	 Синоду,	 прямо	 указывает	 на	 согласие	 своих	 постановлений	 с
каноническими	правилами.	Из	новейшего	времени	можно	указать	на	указ
императора	 Александра	 III	 от	 12	 июня	 1890	 г.	 св.	 Синоду,	 которым	 он
заявляет	 о	 своем	 утверждении	 составленного	 св.	 Синодом	 положения	 об
управлении	 военным	 духовенством.	 (Срав.	 Бердников.	 Основные	 начала
церковного	права	прав.	церкви.	Казань.	1902.	стр.	383–385).

Сборником	 древних	 церковных	 правил	 была	 печатная	 Кормчая
изданная	при	Никоне.	Она	считалась	обязательным	и	неприкосновенным
кодексом	церковных	норм,	и	не	только	в	первой	своей	части,	содержавшей
правила	 апостолом,	 соборные	 и	 отеческие,	 но	 и	 во	 второй	 части,
заключавшей	 в	 себе	 постановления	 Константинопольского	 патриаршего
Синода	и	законы	византийских	императоров.	Напр.	когда	возникал	в	XVIII
в.	вопрос	о	степени	обязательности	постановлений	Константинопольского
патриаршего	 Синода	 по	 делам	 брачным,	 пастыри	 русской	 церкви	 не
считали	 себя	 в	 праве	 отступить	 от	 них	 без	 соборного	 рассуждения	 и
отмены	 их	 (Горчаков.	 О	 тайне	 супружества.	 Стр.	 223.	 237.	 прил.	 23.	 30.
33).

Печатная	Кормчая	употреблялась	в	XVIII	в.	в	издании	Никоновском.
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В	1787	году	было	сделано	новое	издание,	во	всем	сходственно	с	изданием
Никоновским,	 как	 сказано	 в	 послесловии.	 Тем	 не	 менее	 некоторый
перемены	 внешнего	 характера	 были	 сделаны	 в	 этом	 издании.	 Так	 напр.
Кормчая	 разделена	 на	 две	 части	 с	 особым	 счетом	 страниц	 в	 каждой,	 в	 с
сохранением	 общего	 числа	 глав;	 в	 первой	 части	 осталась	 41	 глава,
остальные	 тридцать	 отделены	 во	 вторую	часть.	Общее	 количество	 глав	 в
издании	 XVIII	 в.	 сократилось	 до	 70	 (вместо	 71)	 по	 случаю	 выпуска	 из
второй	части	 сочинения	Никиты	мниха	 об	 опресноках,	 составлявшего	 47
главу.	 В	 первой	 части	 выпущено	 предисловие.	 В	 50-й	 главе	 о	 тайне
супружества	 в	 конце	 приложено	 объяснение	 старинных	 наименований
родства,	 ставших	 непонятными,	 составленное	 по	 поручению	 св.	 Синода
синодским	переводчиком	Пономаревым	 (Горчаков.	О	тайне	супружества.
стр.	 105–107).	 В	 конце	 первой	 и	 второй	 части	 приложены	 предметные
указатели.	 (Родосский.	 Описание	 церковнославянских	 книг.	 Хр.	 Чтен.
1896.	окт.	189).	Изданием	Кормчей	заведовал	и	руководил,	по	поручению
св.	 Синода,	 С.-Петербургский	 митрополит	 Гавриил	 (Петров)	 (Горчаков.
там	 же).	 Издание	 Кормчей	 было	 повторено	 еще	 в	 1801,	 1810,	 1816.
1827	и	1834	годах.

Хотя	 Кормчая,	 напечатанная	 в	 половине	 XVII	 века,	 продолжала
употребляться	и	в	XVIII	веке	и	даже	в	начале	XIX,	но	русская	иерархия	не
вполне	была	довольна	кратким	текстом	правил,	в	вей	помещенным,	и	уже
с	патриаршего	времени	стала	заботиться	о	том,	чтобы	приобрести	русский
перевод	 правил	 по	 полному	 тексту	 и	 ввести	 его	 в	 употребление	 на
практике.	 Последний	 патриарх	 Московский	 Адриан	 получил	 от
иерусалимского	 патриарха	 Досифея	 Pandectae	 canonum
Беверегия	 и	 поручил	 справщику	 патриаршей	 типографии	 иеромонаху
Евфимию	 перевести	 на	 русский	 язык	 номоканон	 Фотия	 с	 толкованиями
Вальсамона	 и	 Собрание	 правил	 по	 полному	 тексту	 с	 толкованиями
Зонары	 и	 Вальсамона.	 Патриарх	 в	 письме	 к	 Досифею	 высказывал
намерение	 напечатать	 новый	 перевод	 правил,	 но	 не	 осуществил	 своего
намерения,	 быть	 может,	 из	 опасения,	 чтобы	 своим	 распоряжением	 не
подать	 повода	 к	 новым	 нареканиям	 со	 стороны	 раскольников	 на
православную	 церковь	 и	 иерархию	 в	 порче	 церковных	 книг.	 Вторая
попытка	 принадлежала	 Феофану	 Прокоповичу,	 который	 в	 1735	 году
поручил	 перевести	 на	 русский	 язык	 те	 же	 Пандекты	 Беверегия
Синодальному	 переводчику	 Козловскому,	 но	 и	 эта	 попытка	 оказалась
неудачной,	 так	 как	 перевод	 был	 сделан	 с	 латинского,	 а	 не	 греческого
языка.	 В	 1753	 году	 сам	 св.	 Синод,	 в	 сознании	 неудовлетворительности
краткого	текста	и	славянского	перевода	правил,	поручил	опять	переводить
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Пандекты	преподавателю	Московской	славяно-греко-латинской	академии
Иоасафу	 Ярошевскому	 и	 синодскому	 переводчику	 Григорию	 Полетике.
Перевод	 был	 сделан,	 но,	 подобно	 предшествовавшим	 опытам,	 остался	 в
рукописи;	 дело	 стало	 за	 проверкой	 перевода	 (Горчаков.	 О	 тайне
супружества,	 стр.	 282–288.	 Павлов.	 Курс	 Цер.	 права,	 стр.	 127–132).
Давнишнему	 желанию	 русской	 иерархии	 суждено	 было	 осуществиться
лишь	 в	 царствование	Николая	 I	 изданием	 в	 1839	 году	 русского	 перевода
правил	древней	церкви	по	полному	тексту	под	заглавием	Книга	правил.	В
ней	 помещены	 правила	 св.	 апостолов,	 вселенских	 и	 поместных
соборов	и	святых	отец	по	подлинному	тексту	без	толкований.

При	издании	Книги	правил	не	было	сделано	прямого	постановления	о
практическом	 значении	 Печатной	 Кормчей.	 Между	 тем	 этот	 вопрос
возникает	 сам	 собою	 и	 требует	 разрешения.	 Книга	 правил	 по	 своему
содержании	 соответствует	 первой	 части	 Кормчей.	 Хотя	 текст	 правил	 в
Книге	 правил	 и	 гораздо	 лучше	 текста	 в	 Кормчей,	 но	 издание	 ее	 нельзя
считать	отменой	силы	правил	по	тексту	Кормчей.	Последние	могут	быть
приводимы	 и	 должны	 иметь	 силу,	 поскольку	 они	 не	 уклоняются	 от
подлинного	пространного	текста.	Что	касается	второй	части	Кормчей,	то
из	ее	содержания	может	быть	усвоено	практическое	значение	некоторым
каноническим	 статьям	 позднейшего	 происхождения,	 которые	 стали
известны	 практике	 русской	 церкви	 только	 в	 составе	 Кормчей.	 Таковы
напр.	 Синодальное	 постановление	 патриарха	 Николая	 Мистика	 о
третьем	и	четвертом	браке	(гл.	52),	правила	патриарха	Никифора	(57	гл.),
правила	 Василия	 вел.	 о	 монашеской	 дисциплине	 (гл.	 61	 и	 62).	 На
практическое	 значение	правил	Василия	в.	 есть	прямое	указание	в	Уставе
Д.	 Консисторий.	 (Уст.	 Кон.	 196).	 Рав.	 образ.	 и	 50	 глава	 о	 тайне
супружества	и	51	о	беззаконных	браках	в	большей	части	содержания	еще
не	 утратили	 своего	 значения.	 На	 законы	 византийских	 императоров,
помещенные	во	второй	части	Кормчей,	могут	быть	делаемы	ссылки	разве
как	на	пример	достойный	подражания.
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73.	Книга	о	должностях	пресвитеров	приходских	

73.	 Причисляют	 еще	 к	 сборникам	 действующего	 церковного	 права
Книгу	о	должностях	пресвитеров	приходских,	составленную	Смоленским
епископов	Парфением	 Сопковским	 изданную	 от	 лица	 св.	 Синода	 в	 1776
году.	Она	трактует	о	священстве,	его	назначении,	о	правах	н	обязанностях
священника.	 Она	 составлена	 на	 основаны	 слова	 Божия,	 соборных
правил	 и	 учителей	 Церкви.	 Она	 основательно	 раскрывает	 обязанности
пастыря	церкви	и	то,	как	ему	следует	поступать	при	совершении	таинств.
Чтение	ее	кроме	того	должно	настраивать	возвышенно	дух	пастыря.	Книгу
эту	весьма	полезно	иметь	под	руками	пастырю	церкви	и	прочитывать	ее.
Но	едва	ли	справедливо	относить	ее	к	числу	сборников	церковного	права.
По	своему	содержанию	и	изложению	она	походит	на	книгу	о	священстве
Иоанна	Златоуста.	А	последнюю	не	считают	сборником	церковного	права.
Книгу	 о	 должностях	 пресвитеров	 можно	 назвать	 сборником
руководственным	 для	 священника	 скорее	 в	 смысле	 педагогическом,	 чем
юридическом.	То	обстоятельство,	что	к	ней	иногда	отсылал	св.	Синод	па
вопросу	 о	 наложении	 епитимии	 (Павлов.	 Курс	 цер.	 права,	 стр.	 187),	 не
изменяет	 характера	 сборника,	 вытекающего	из	 его	 содержания	и	манеры
изложения.	 Сам	 составитель	 понимает	 свою	 книгу	 в	 смысле	 сборника
советов	 дли	 пастыря,	 притом	 же	 пастыря	 не	 имеющего	 богословского
образования.	 Он	 говорит	 в	 конце	 книги:	 Писанная	 дозде	 об	 упомянутых
должностях	 предложения	 довольна	 суть	 доучившимся	 богословскому
учении	 подать	 понятие,	 а	 прочим	 охоту	 и	 поощрение	 вложить	 ко
исполнению	 оных.	 В	 следствие	 сего	 ваше	 есть	 ныне,	 о	 пресвитеры,
принять	 сию	 книжицу	 любезне	 и	 прочитывать	 со	 вниманием	 прилежно.
Сим	образом	упоминаемые	в	ней	заповеди	Господни	и	примеры,	будут	вам
в	должностях	ваших	побуждением,	наставлением	и	утверждением.
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Б)	Государственные	постановления	
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74.	Государственные	постановления	по	церковным
делам	

Кроме	 указанных	 еще	 важный	 источник	 действующего	 церковного
права	 русской	 церкви	 составляют	 Высочайшие	 указы	 и	 действующие	 в
государстве	узаконения	(Уст.	Кон.	6).

Высочайшие	 указы	 по	 церковным	 делам	 издаются	 или	 в
подтверждение	докладов	св.	Синода,	или	по	непосредственной	инициативе
Верховной	 Власти.	 В	 пример	 указов	 первого	 рода	 можно	 указать	 на	 два
Высочайшие	 указа	 12	 июня	 1890	 года,	 обращенные	 к	 св.	 Синоду,	 в
утверждение	 одно	 проекта	 Положения	 об	 управлении
церквами	 и	 духовенством	 военного	 и	 морского	 ведомств,	 а	 другое	 –	 в
утверждение	 Инструкции	 церковным	 старостам,	 представленных	 св.
Синодом.	 В	 пример	 указов	 второго	 рода	 можно	 указать	 на	 Высочайший
указ	25	янв.	1721	г.	об	учреждении	св.	Синода	как	высшего	учреждения	по
управлению	 русскою	 церковью	 и	 именной	 указ	 св.	 Синоду	 31	 янв.	 1724
года	 об	 учреждении	 института	 ученых	 монахов.	 Высочайшие	 указы
того	и	другого	рода	помещаются	в	полном	собрании	законов	российской
Империи	и	по	нему	приводятся	на	практике,	в	силу	п.	5	Прилож.	к	66	ст.
Учр.	Прав.	Сената	(Св.	Зак.	т.	I.	ч.	2).

Под	действующими	в	 государстве	узаконениями	разумеются	 законы,
касающиеся	 различных	 сторон	 внешнего	 положения	 религиозного
института	 в	 государстве.	 Они	 издаются	 общим	 порядком	 светского
законодательства	и	помещаются,	кроме	Пол.	Собрания	законов,	и	в	своде
законов.	 А	 именно	 законы	 о	 веротерпимости	 находятся	 в	 основных
законах	(т.	1)	и	в	уставе	о	предупреждении	и	пресечении	преступлений	(т.
XIV).	Устав	иностранных	исповеданий	помещен	в	XI	томе	ч.	1.	Законы	о
правах	 состояния	 белого	 и	 монашествующего	 духовенства	 в	 IX	 томе.
Законы	о	совершении	и	расторжении	брака	в	X	томе.	Законы	о	построении
церквей	 в	 XII	 томе.	 Устав	 о	 духовной	 цензуре	 в	 XIV	 томе.	 Законы	 об
отношении	суда	светского	к	церковному	содержатся	в	т.	XV	и	XVI.
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Примечания	
	-	Такого	именно	взгляда	держится	один	из	самых	видных

современных	представителей	Западноевропейской	науки	в	области
государственного	права	Еллинек,	изложивший	его	в	своем	сочинении.	Das
Recht	des	modernen	Staates.	B.	I.	Allegemeine	Staatslehre.	Von.	S.	Iellinek
Berlin.	1900.	По	его	учению,	действующее	право	основывается	на
внутреннем	признании	его	обязательности,	которое	является	одним	из
существенных	его	признаков.	Другой	признак	права-его	гарантия.
Гарантировано	право	тогда,	когда	оно	способно	побороть	в	большинстве
людей	силою	своего	психического	воздействия	сопротивляющиеся	ему
душевные	побуждения.	Конечно,	не	одно	лишь	принуждение	или	боязнь
невыгодных	юридических	последствий	служит	для	права	гарантией	в
указанном	выше	смысле:	одного	взгляда	на	историю	церковного	права
достаточно	для	опровержения	такого	мнения.	Для	права	необходима	лишь
наличность	гарантии,	но	при	этом	безразлично,	повинуется	ли	человек
правовой	норме	из	страха	принуждения	или	же	из	боязни	общественного
мнения	в	силу	обычая,	или	по	религиозным	соображениям.	(Право.	1900.
№	4.	Отдел	библиографии).

	-	Колер.	Введение	в	науку	права.	§	61.	64.	Вести.	права.	1902.	т.	9–10.
стр.	142–149.

	-	См.	Рецензию	Суворова	на	книгу	Павлова	в	Жур.	Мин.	Нар.	Пр.
1903.	Янв.-Темниковский.	О	курсе	церковного	права	проф.	С.	Павлова.
Ярославль.	1903.

	-	Такое	количество	правил	принято	в	сборниках	правил	начиная	с
Синтагмы	в	XIV	титулов.	У	Иоанна	же	Схоластика	усвояется	этому	собору
только	шесть	правил.	Седьмое	правило,	полагают,	есть	не	что	нов	как
извлечение	из	послания	Константинопольской	церкви	к	Мартирию
епископу	антиохийскому,	писанного	спустя	80	лет	после	настоящего
собора.	Bevereg.	t.	II.	Annotat.	p.	100–101.

	-	60	правило	образовалось	из	схолии	к	59	правилу,	перечисляющей
книги	В.	Н.	Завета.

	-	Очень	много	ценного	материала	на	этот	предмет	можно	найти	в
сочинении	Мансветова	–	Церковный	Устав.	Москва.	1885	и	в	его	же
монографии	О	постах	православной	восточной	церкви,	в	Прибав.	к	Твор.
Св.	От.	1885.	ч.	36.	стр.	335–399.	1886	г.	ч.	37.	стр.	630–698.

	-	Лучшие	издания	капитулярий:	Capitularia	regum	Francorum.	Edidit
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St.	Baluzius.	Nova	editio	curante	Petro	De	Chiniac.	Parisiis.	1780.	t	I-II	Walter.
Corpus	juris	germanici	antiqui.	t.	II-III.	Peris,	Monumenta	Hermaniae	hittorica.
Legum	t.	I.	Hunnover.	1835.

	-	Прежде	различали	еще	редакцию	Доксопатра.	Но	исследования
проф	Павлова	доказали	неосновательность	такого	мнения.	Единственная
рукопись	содержащая	в	себе	Синопсис	с	именем	Доксопатра,	находится	в
Ватиканской	библиотеке.	Сравнение	Синопсиса	этой	рукописи	по
описанию	Монфокона	с	Синопсисом	Аристипа	по	одному	из	самых
древних	экземпляров	его,	находящимся	в	Московской	Синодальной
библиотеке	№	237,	показывает,	что	тот	и	другой	сходны	между	собою	во
всех	отношениях,	разница	только	в	именах	авторов.	Отсюда	естественно
следует	заключение,	что	в	Ватиканской	рукописи	имя	Доксопатра
поставлено	случайно.	Павлов.	Заметка	о	греческих	рукописях,	Одесса
1874.	стр.	20–28.

	-	Эти	слова	опровергают	мнение	Цахариэ,	будто	автор	Синтагмы	в
первоначальной	редакции	не	поместил	в	своем	сборнике	самих	правил	в
хронологическом	их	порядке,	а	только	сделал	систематический	указатель
к	ним,	предоставляя	читателю	искать	текст	правил	на	стороне.	Zachariae.
Die	griech.	Nomokan.	8.	P.	1877.	p.	6.

	-	Упомянутые	выше	ученые	переводят	приведенный	греческий
текст	не	согласно	с	нашим	пониманием,	а	соответственно	своему	учению
о	происхождении	и	первоначальном	составе	номоканона.	Напр.	г.
Заозерский	переводит:	Где	же	было	нужно,	к	сим	каноническим	писаниям
я	предложил	гражданское	законоположение,	коего	малую	и	сокращенно-
составленную	часть	присоединил	к	сродным	главам	в	особенной	части
этой	же	книги,	сделав	составленное	в	виде	свода	изложений
(определений),	касающихся	церковного	благоустройства	и
заключающихся	и	в	постановлениях	императорских	н	толкованиях
мудрых,	как	в	напоминание	о	них	читающим,	так	и	для	совершенного	их
изучения.	Г.	Нарбеков	переводит	так:	Если	же	где	я	нашел	полезным	в
отношении	к	таковым	каноническим	писаниям	гражданское
законодательство,	я	из	него	краткое	и	сжатое	(извлечение)	приспособил	к
сродным	главам	в	особой	части	этой	же	книги,	сделав	сжатое	в	своде
изложение	относящаяся	к	церковному	благочинию,	как	в	царских
постановлениях,	так	и	в	толкованиях	мудрых,	с	одной	стороны	в
напоминание	(о	них),	а	с	другой	для	наиболее	удобного	подыскания	их
читателями.	Основания	своего	перевода	мы	обстоятельно	указали	в	своей
критико-библиографической	заметке	о	русском	переводе	г.	Нарбековым
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номоканона	в	XIV	титулов,	помещенной	в	Ученых	Записках	Казан.	Унив.
1899.	Ноябрь.

	-	Эклога	в	подлинном	тексте	напечатана	в	Collectio	librorum	juris
graeco	–	romani	ineditorum:	Zachariae	a	Lingenthal.	Lipsiae.	1852.	p.	9–52.
Васильевский.	Законодательство	иноборцев.	Жур.	Мин.	Нар.	Пр.	1878.	ч.
СХСIХ.	стр.	258–296.

	-	Павлов.	Мнимые	следы	католического	влияния	в	древнейших
памятниках	югославянского	и	русского	церковного	права.	Москва.	1892
стр.	103–106.	Греческий	текст	памятника	напечатан	в	Cotelerii	Ecclesiae
graecae	monumenta.	t.	1.	p.	1–27.

	-	Подробности	о	порядке	составления	я	издания	новых	уставов,
действующих	в	Константинопольском	патриархате,	а	также	и	самые
уставы	в	русском	переводе.	См.	в	книге	иером.	Михаила	(Семенова):
Собрание	церковных	уставов	Константин.	патриархата	1858–1899	в
русском	переводе	с	историей	их	происхождения.	Казань.	1902.	И.
Соколова	Очерки	истории	православной	греко-восточной	церкви	в	XIX
веке.	Спб.	1901.

	-	Образчик	берата	Константинопольскому	патриарху	из	конца
XVIII	в.	См.	Бердников.	Основные	начала	церковного	права.	Казань.	1902.
стр.	140–150.

	-	Бердников.	Основные	начала	церковного	права	прав,	церкви.	стр.
151–216.	Соколов.	Очерки	истории	греко-восточной	церкви	в	XIX	в.	Спб.
1901.

	-	Срезневский.	Греческая	Иверская	Кормчая	IX-X	в.	с	собраниями
канонов	и	законов	Иоанна	Схоластика.	Зап.	Акад.	П.	Прилож.	к	XX	т.	№	3.
стр.	65–104.	Павлов.	Заметки	о	греческих	рукописях	канонического
содержания	в	Московской	Синодальной	библиотеке.	Одесса.	1874.	стр.	1–
1З.

	-	Красножен.	Толкователи	канонического	кодекса	восточной
церкви.	Москва.	1892.	стр.	18–88.

	-	Никольский.	Греческая	Кормчая	книга	(Пндалион).	М.	1888.
	-	Сокольский.	О	характере	и	значении	Эпанагоги.	Визант.	Врем.	т.	I

стр.	17–54	Бердников.	Основные	начала	церковного	права.	Каз.	1902	г.	стр.
90–95.

	-	Harmenopoli	manuale	legum	sive	hexbiblos,	Ed.	Heimbach.	Lipsiae.
1851.

	-	Бердников.	Новое	государство	в	его	отношении	к	религии.	Казань.
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1888.	Темниковский.	Государственное	положение	религии	во	Франции.
Казань	1898.	Соколов.	Государ.	положение	религии	в	Германии	по
действующему	праву.	Казань	1899.

	-	В	этой	рукописи	не	достает	конца.	Потеряны	также	листы	1,	8–16.
Эти	дефекты	восполняются	по	копии,	снятой	с	синодального	списка	в
конце	XV	в.,	находившейся	в	Соловецкой	библиотеке,	а	теперь	хранящейся
в	библиотеке	Казанской	академии	под	№	1056.	Есть	еще	третий	список
начала	XVI	в.,	находящийся	в	библиотеке	Троицко-Сергиевой	лавры	№
207.

	-	Обстоятельное	сравнительное	описание	их	у	Срезневского:
сведения	о	малоизв.	и	неизв.	памят.	Прил.	к	XXII	т.	Зап.	ак.	наук	№	3.	стр.
145–176.	Обозрение	древ.	рус.	списков	Кормчей	стр.	47–84.	Срав.	Макария.
История	рус.	церкви,	т.	V.	стр.	1–15.

	-	Прекрасное	описание	этой	Кормчей	у	Срезневского,	0бозрение
древних	рус.	списков	Кормчей,	стр.	85–112.

	-	Владимирский-Буданов.	Обзор	истории	русского	права.	Киев,
1886.	вып.	2.	стр.	280.

	-	Архангельский.	О	соборном	Уложении	царя	Алексея
Михайловича,	в	отношении	к	прав.	рус.	церкви.	Христ.	Чтение,	1881.	ч.
2.стр.42–134.
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